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Stowo o autorze 1 jego pracy

Mimo ze od epokowej pracy Ebbinghausa zawierajacej pierwsze eksperymentalne badanie pamieci
uptyneto juz 75 lat, mimo ze tysigce badaczy poswiecito mniejszg lub wieksza czg$S¢ swego zycia
rozwigzywaniu jej zagadek, tak bardzo interesujgcych kazdego cztowieka, znacznie wigcej pozostato w tej
dziedzinie do wyjasnienia, niz dotad zostalo wyjasnione. Przekona si¢ o tym czytelnik ksigzeczki 1. M. L.
Huntera, wedrujac po rozlegtym terenie problematyki pamigci pod mitym przewodnictwem Autora.

Ian M. L. Hunter nalezy do mtodej generacji psychologow angielskich. Wybierajgc si¢ na studia myslat
o fizyce, gdy jednak zetknat si¢ blizej z zagadnieniami psychologicznymi, miejsce fizyki zajeta psychologia.
Uzyskawszy w Oxfordzie stopien doktora filozofii, wrocit do rodzinnej Szkocji, do Edynburga. Tutaj na
uniwersytecie wyktada obecnie psychologi¢, a badawczo interesuje si¢ gtdwnie spostrzeganiem, mysleniem
1 uczeniem si¢. W swej popularno-naukowej ksigzce ,,Pami¢¢” I. M. L. Hunter przedstawia w zarysie
problematyke psychologii pamigci, czynigc to w sposob bardzo jasny i przyjemnie zywy.

Najpierw autor zdaje sprawe z tego, co psychologia moze dzi§ powiedzie¢ na temat podstawowych
procesOw objetych zbiorczo nazwag ,pami¢¢”, a wigc na temat zapamigtywania, pamigtania
1 przypominania, a nastepnie informuje o mozliwos$ciach pracy nad doskonaleniem pami¢ci. Nie wdajac si¢
w szczegolty, w spory teoretyczne, stara si¢ ogranicza¢ do ogoOlnej charakterystyki, stara si¢ trzymac
mozliwie blisko faktow, zwracajac uwage na wszystkie luki, niepewnos$ci, wieloznacznosci, stara si¢ nie
sprzeniewierzy¢ metodzie obiektywnej, ktorej holduje jako eksperymentator. Dla czytelnika nie
obznajomionego z terenem psychologii pami¢ci lektura ksigzki bedzie z pewnoscig pozyteczng wstepng
wedrowka ,krajoznawcza”. Ale 1 ci, ktorzy juz troch¢ wedrowali po tym terenie, znajdg niejedno
1 z niejednego skorzystajga.

Wlodzimierz Szewczuk
Grudzien 1961 r.



Rozdziat I
Czym jest pamiec?



1. Zapamigtywanie, pamigtanie 1 zapominanie

Moéwi si¢ potocznie o pamigci dobrej lub ztej, o tym, Ze kto$ tatwiej zapamigtuje twarze, a gorzej nazwiska,
o tym, ze kto§ ma pami¢¢ dobrg lub ztg itp. Ten sposdb wyrazania si¢ sugeruje, ze pami¢C jest czyms takim,
co posiadamy podobnie jak glowe albo duzy palec u nogi. Tymczasem trzeba powiedzie¢, ze pamiec jako
rzecz nie istnieje. Wielki palec mozemy oglada¢ i dotyka¢, ale nie mozemy oglada¢ pamieci. Jesli nasz
znajomy chwali si¢, ze ma wyborng pami¢¢, nie mozemy przekonac si¢ o prawdziwosci jego twierdzenia,
postepujac tak samo jak w wypadku, gdyby sie chwalil, ze ma bogata biblioteke. Nie mozemy zazadac, aby
nam swoja pami¢¢ pokazal. Mozemy natomiast poprosi¢, zeby przeczytal stron¢ jakiej$ ksigzki, a potem
zamknat jg 1 powtdrzyt jej tres¢. Jesli potrafi dostownie ja wyrecytowac, wyciggniemy wniosek, ze
twierdzenie naszego znajomego w kazdym razie nie jest bezpodstawne. Ale nie dostrzegliSmy niczego, co
mozna by nazwac¢ pamie¢cig. DaliSmy mu tylko okazj¢ nauczenia si¢ pewnego materiatu 1 pokazania, w jakim
stopniu go zapamigtat. Nie zbadaliSmy niczego, co stanowi jego wilasnos¢, ale obserwowaliSmy cos, co
robil, a mianowicie powtarzanie lub probe powtdrzenia czego$, co przeczytat. Krdtko mowigc, nie
zajmowali$my si¢ materialnym przedmiotem, ale czynnoscig, nie pamig¢cia, ale czynno$cig pami¢tania.

Psychologia zajmuje si¢ badaniem czynnosci cztowieka, jego zachowaniem si¢ 1 przezyciami. Kluczowe w
jej jezyku sa takie stowa, jak ,,méwic¢”, ,,s§miac si¢”, ,,mysle¢” 1 ,,dazy¢” - czasowniki opisujgce czynnosci.
Rzeczowniki abstrakcyjne, takie jak ,,mowa”, ,$miech” i ,mys$l”, majg tez swoja funkcje¢ 1 beda si¢
powtarzaty w tej ksigzce. W postlugiwaniu si¢ nimi kryja si¢ jednak pewne niebezpieczenstwa.
Rzeczowniki te zmuszaja nas niejako do myslenia kategoriami charakterystycznymi dla zesztowiecznej,
bezptodnej psychologii postaci z jej kolekcjg statycznych, pozbawionych zycia ,,wladz umyshu”, z jej
postrzeganiem, sadem, pamigcig, tworzeniem poje¢ 1 poczuciem moralnym. A tymczasem, jak wynika
z same] definicji psychologii, przedmiotem jej wcale nie jest co$ statycznego 1 niezywego. Mylitby si¢ tez
ten, kto by przypuszczal, ze to zastgpowanie abstrakcyjnych rzeczownikdéw przechodnimi czasownikami jest
tylko gra stow. Istota sprawy polega na tym, ze trescig stowa ,,pami¢¢”, podobnie jak stowa ,,zycie”, nie sg
jakie$ statyczne catosci, ale olbrzymia liczba powigzanych ze sobg czynnos$ci 1 procesow. Jezeli mamy
wyrobi¢ sobie pojecie o pracy pamieci lub o zyciu, musimy bada¢ wlasnie te procesy. Tak wiec
rozrozniamy cztery podstawowe procesy pamigci, a mianowicie: zapamig¢tywanie (uczenie Ssi¢),
przypominanie sobie, zapominanie i przechowywanie. Pierwszy rozdziat tej ksigzki - moze najtrudniejszy -
poswigcony jest wlasnie omdéwieniu tych czterech procesow.

Zaczijmy od konkretnego przyktadu. Uczen otrzymuje polecenie nauczenia si¢ na pami¢¢ jednego
z sonetow Szekspira. Siada wigc 1 czyta go raz po raz. Na drugi dzien w klasie recytyje osiem pierwszych
wierszy poematu bez potknigcia 1 bez blgdu, ale mimo wszelkich usitowan nie moze sobie przypomniec
pozostatych. Na przestrzeni 24 godzin wystepuje tu caty zespot proceséw pamigci. Pierwszym jest proces
zapami¢tywania. Proces ten zachodzi wéwczas, gdy uczen wielokrotnie odczytywal sonet, gdy odgadywat
tekst przed jego przeczytaniem, wigcej razy powtarzat trudniejsze jego partie itd. My, jako obserwatorzy,
moglibysmy do pewnego stopnia obserwowac jego czynno$ci 1 moglibySmy, gdybysSmy tylko zechcieli,
sprawdza¢ jego postepy, przerywajac mu od czasu do czasu nauke 1 proszac o powtorzenie tego, co
zapamigtal. W ten sposob stwierdzilibySmy, ze z czasem uczen moze wyrecytowac coraz wiekszg czg$¢
sonetu, az wreszcie powtorzy go w catosci. Zatem w tej pierwsze] fazie glowna czynno$cig jest
zapamig¢tywanie. Glowng czynnoscig nastepnego dnia jest przypominanie sobie, czyli odtwarzanie tego,
czego si¢ nauczyl. Powiadamy, ze uczen przypomina sobie sonet gorzej lub lepiej, w zalezno$ci od tego, jak
go recytuje lub pisze z pamieci. Powiadamy, ze uczen zapomniat wigcej lub mniej, w zaleznosci od tego,
jak duza jest czgS¢ sonetu, ktorej nie moze odtworzyC. Prosze zwrdci¢é uwage na to, Ze mozemy
obserwowac, jak uczen sobie wiersz przypomina, jak recytuje, zatrzymuje si¢, wypetnia luki i ewentualnie
poprawia si¢, ale nie mozemy zaobserwowac procesu zapominania; mozemy zaobserwowac tylko daremne



usitowania przypomnienia sobie zapomnianej cze$ci materialu. Zesztego wieczoru mogt wyrecytowac caty
sonet, dzi§ nie moze. Co§ musiato zaj$¢ w tym czasie. Tym czym$ jest proces zapominania. Podobnie nie
mozna zaobserwowac procesu przechowywania. Fakt, Ze czego§ mozna si¢ nauczy¢, a potem, niekiedy po
wielu latach, mozna to sobie przypomnie¢, swiadczy o tym, ze przyswojony material musiat przetrwac
przez ten caty czas. To przechowywanie przyswojonego materiatu dokonuje si¢ za sprawg systemu
nerwowego. Nie mamy powodoéw do powatpiewania w stuszno$¢ hipotezy, ze podczas zapamigtywania
zachodzg jakie§ zmiany w systemie nerwowym 1 ze te zmiany trwaja w nim jako slady pamieciowe. Ale, jak
dotychczas, nic nie wiemy o samej naturze tego procesu, nie wiemy, czym sg te $§lady 1 w jaki sposéb si¢
przechowuja. Moze jest to sprawa mikroskopijnych zmian w samej strukturze systemu nerwowego, a moze
zachodzg tu tylko zmiany czysto funkcjonalne, takie jak na przyktad powstawanie w osrodkach nerwowych
reagujacych na pobudzenia obwoddéw. Jak dotad nikt doktadnie nie wyjasnil, co si¢ dzieje w trakcie
zapami¢tywania. Jedno jest tylko pewne: nasz uczen musiat przechowac co$ z tego, czego si¢ nauczyl,
W przeciwnym bowiem razie przypomnienie sobie czegokolwiek byloby niemozliwe.

Ogo6lnie méwigc, powyzsze cztery procesy mozna scharakteryzowa¢ nastepujaco: Zapamietywanie jest
procesem polegajacym na przyswajaniu sobie pewnej wiedzy lub umiejetnosci. Przypominanie sobie™ jest
procesem, dzieki ktoremu skutki dawnego aktu zapamigtania zjawiajg si¢ w terazniejszosci. Do pewnego
stopnia oba te procesy dajg si¢ bezposrednio obserwowac. Zapominania obserwowac¢ nie mozemy, ale jego
nastepstwem jest niemoznos¢ przypomnienia sobie. Przechowywanie jest procesem zachodzacym w mozgu,
dzigki ktéremu skutki zapamigtania sg wzglednie trwale. Wszystkie te cztery procesy sg scisle ze sobg
powiazane. Tak wigc w zapamigtywaniu zawarte jest przypominanie sobie 1 przechowywanie. Juz samo to,
7€ po pierwszym przeczytaniu wiersza wiemy o nim wiecej niz przed jego przeczytaniem, §wiadczy o tym,
ze skutki pierwszego czytania zostaty przechowane 1 wplywaja na nastepne akty czytania. Przypominanie
jeszcze wyrazniej wystepuje wtedy, gdy chtopiec w trakcie uczenia si¢ przerywa czytanie 1 sprawdza swoje
postepy, starajac si¢ recytowaé to, czego nauczyt si¢ dotychczas. (Zobaczymy pdzniej, ze proby
przypominania wyraznie przyczyniajg si¢ do szybkosci zapamietywania). Tak samo, bez zapamigtania nie
moze by¢ przechowania, gdyz w braku pierwszego nie bytoby co przechowywac. Z kolei przechowanie jest
koniecznym warunkiem przypominania sobie, gdyz bez niego nie byloby tego, co mozna by sobie
przypomnie¢. Zapominanie i przechowanie sg tez zjawiskami pokrewnymi, bo gdy zawodzi przechowanie,
to nastepuje zapominanie. Warto jednak zauwazy¢, ze do zapomnienia moze doj$¢ bez zadnego uszczuplenia
przechowania. W danej chwili chtopiec na prozno usituje przypomnie¢ sobie ostatnie wiersze sonetu, ale
po pewnym czasie, bez zagladania do tekstu, moze wyrecytowaé¢ zapomniane stowa. W tym wypadku
zapomnienie nie oznaczalo, ze pamig¢ nie przechowala owych stow. Stad wniosek, Zze cho¢ zawsze
z nieprzechowania wynika zapominanie, to jednak nie zawsze zapomnienie wynika z nieprzechowania.




2. Przywolywanie 1 rozpoznawanie

Po zapoznaniu czytelnika z pojeciem zapamigtywania, pami¢tania, zapominania i przechowywania, trzeba
teraz powiedzie¢ co$ wiecej o pamiegtaniu. Jest to dlatego konieczne, ze pamig¢tanie wystepowaé moze pod
roznymi postaciami. Skutki dokonanego w przeszio$ci zapamigtania moga umozliwi¢ przywotanie,
rozpoznanie lub mogg utatwi¢ ponowne nauczenie si¢ danej lekcji. Odpowiednio do tych trzech postaci
pami¢tania, mozemy bada¢ przechowanie rezultatdw uczenia si¢ trzema roznymi metodami: metodg

przywolywania~, metoda rozpoznawania i metoda ponownego uczenia si¢. Rezultaty, jakie otrzymujemy
stosujgc pierwsze dwie metody, mozemy zaraz zilustrowac¢ opisujac cze$¢ prostego doswiadczenia, ktore

przeprowadziliSmy ze studentami wstepnego kursu psychologii eksperymentalnej na uniwersytecie
w Edynburgu. Metode ponownego uczenia si¢ omoéwi¢ w nastepnej czesci tego rozdziatu.

W doswiadczeniu tym podzielono studentow na grupy po dwie osoby kazda, przy czym jedna osoba
wystepowala w charakterze eksperymentatora, druga za§ w charakterze osoby badanej. Eksperymentator
wreczal osobie badanej arkusz papieru z lista zglosek bezsensownych (w nastepnej czesSci rozdziatu
dowiemy si¢ czego$ wiecej o takich zgtoskach). Ta lista wygladata nastepujaco: taj; zin; vec; yox; fug; bip;
dak; xew; cug; jof. Osobie badanej polecano nauczy¢ si¢ tych zglosek na pamigé¢, dajac jej na to jedna
minut¢ czasu. Po tej minucie liste odbierano i sprawdzano, ile zglosek osoba badana zapamigtata.
Pamigtanie to badano metoda przywotywania albo metoda rozpoznawania. Metoda przywolywania jest
bardzo prosta: osoba badana ma tylko napisac tyle zglosek, ile moze sobie przypomnie¢ i to obojetnie
w jakim porzadku. Metoda rozpoznawania jest nieco bardziej skomplikowana, gdyz trzeba bra¢ w niej pod
uwage mozliwos$¢ odgadywania. Zawsze, ilekro¢ osobg¢ badang poprosimy o wskazanie na nowej liscie
tych zglosek, ktdre pamigta z pierwszej listy, jezeli nawet wykazuje maksimum dobrej woli, moze wskazac
na takie zgtoski, ktorych w gruncie rzeczy wcale nie rozpoznaje. Gdy osoba badana nie jest pewna czy
poznaje, czy tez nie poznaje danej zgtoski, to mimo woli zgadyje. Trzeba zatem stworzy¢ takie warunki
eksperymentu, aby eksperymentator miat podstawy do wyrobienia sobie opinii, czy osoba badana
rzeczywiscie poznaje dang zgloske, czy tylko zgaduje. W tym celu eksperymentator postuguje si¢ ,,ciggiem
identyfikacji”, przedstawiajac dziesi¢¢ pierwotnych ,starych” zglosek pomieszanych z dziesigcioma
,2howymi”. Przypus¢my, ze w tak przeprowadzonym doswiadczeniu osoba badana wskazuje jako
rozpoznane dziewie¢ ,,starych” zgtosek i jedng ,,nowg”. Jasne, ze rozpoznanie ,,nowej” zgtoski nie byto
rzeczywiste, byto ono tylko rezultatem zgadywania. Jezeli osoba badana uzywata zgadywania w odniesieniu
do ,,nowej” zgtoski, to czy nie zgadywata takze w odniesieniu do ktorejs ze ,,starych”? Kazda z oséb
badanych moze, wskazujac na niektore zgloski jako na rozpoznane, nie zgadywac ani razu, ale roOwnie
dobrze moze ona, wlasnie zgadujac, wskaza¢ nawet wigcej niz jedng ,,starg” zgloske. Nie mamy Zadne;j
pewnos$ci; najprawdopodobniej, jezeli osoba badana postuzyta sie zgadywaniem, wskazujac na jedng
,howa” zgloske, to zgadywata takze wskazujac przynajmniej na jedng ,,starg”. Jesli zachodzi ten wypadek,
to liczba rzeczywiscie rozpoznanych zglosek z dawnej listy wynosi osiem, a nie dziewigc.

Gdy liczba ,,starych” 1 ,,nowych” pozycji jest taka sama, osoba, ktora tylko zgaduje, ma tyle samo szans
wtasciwego wyboru, co mylnego, i jesli od liczby pozycji wskazanych wtasciwie odejmiemy liczbe pozycji
wskazanych mylnie, to ostateczny wynik bedzie rowny zeru (i taki powinien by¢, skoro rzeczywistego
rozpoznania nie byto). W omawianym doswiadczeniu osoba badana otrzymata liste zawierajacg dziesie¢
zglosek z pierwszej listy, pomieszanych z dwudziestoma ,,nowymi” zgtoskami. Ta druga lista wygladata
wiec nastepujaco: yic; gom; gep; fuq; pah; xew; riy, naw, zol; vec; dak; yox; hug; tef; zik; itd. Po wreczeniu
tej listy osobie badanej, proszono ja, by wskazata te zgloski, ktére byly na pierwszej liscie. Poniewaz
szanse celnego zgadywania miaty si¢ jak jeden do trzech, ostateczny wynik obliczono dajac jeden punkt za
kazda zgtoske wskazang wtasciwie 1 odejmujgc pot punktu za kazdg zgloske wskazang btednie.

Doswiadczenie to przeprowadzono ze 104 studentami. Natychmiast po probie nauczenia si¢ pierwszej listy,



polecono 52 studentom, by powtorzyli (a wigc przywotali) zapamigtane zgtoski, podczas gdy druga potowa
studentow miata je tylko rozpozna¢ wsrdd zglosek nowej listy. Przecigtnie przywotlanie wynosito 5,2
zgloski, a rozpoznanie 8,3, tj. 0 60% wigcej. Roznica miedzy tymi dwiema liczbami jest tak duza, Zze bez
wahania stwierdzamy czgste wystepowanie rozpoznania tam, gdzie przywotanie bytoby zbyt trudne.

Wynik powyzszego doswiadczenia jest ilustracjg ogdlnego stwierdzenia, ze rozpoznanie jest tatwiejsze od
przywotania. Innym przyktadem na to, ze stwierdzenie to jest stuszne, jest porownanie egzaminu szkolnego
dawnego typu z egzaminem nowego typu. Pierwszy polegal na takich pytaniach, jak: ,,Bitwa pod Hastings
rozegrata si¢ w roku ....?” W tym wypadku egzaminowany musi dat¢ bitwy przywota¢. Egzamin drugiego
rodzaju polega na przeredagowaniu powyzszego zdania w ten sposob: ,,.Bitwa pod Hastings rozegrata si¢
w roku: 1149, 1066, 1035, 1077?” Tutaj wiec egzaminowany musi tylko rozpozna¢ jedng z podanych dat
jako wtasciwg. Bywa 1 tak, Zze uczniowi nie daje si¢ mozliwosci wyboru, a zadanie jego polega tylko na
wypowiedzeniu si¢, czy zdanie, ze bitwa pod Hastings rozegrata si¢ w roku 1077, jest stuszne, czy nie.
Zarowno wtedy, gdy zadanie polega na wyborze stusznego twierdzenia, jak 1 wtedy, gdy ogranicza si¢ do
sadu, czy dane twierdzenie jest falszywe, czy prawdziwe, egzamin jest testem rozpoznawania. W ten
sposob, jesli tylko przedmiot na to pozwala, jedni egzaminowani mogg otrzymaé pytania, na ktore
odpowiadajac trzeba si¢ odwota¢ do przywotania, a inni mogg otrzymac te same pytania, ale sformutowane
tak, ze odpowiadajac na nie musza si¢ odwota¢ do rozpoznania. Zawsze, gdy tak postepowano, okazywato
sie, ze suma dobrych odpowiedzi w zadaniach typu rozpoznawczego przewyzsza sum¢ dobrych odpowiedzi
w zadaniach typu przywotania. W tym stanie rzeczy bytoby oczywistg niesprawiedliwoscig poréwnywac
wyniki uczniow poddanych egzaminowi tradycyjnego typu z wynikami uczniow poddanych egzaminowi
nowego typu, ci drudzy bowiem mieliby niezastuzong przewagg. Ciekawe jednak, ze cho¢ w obu
wypadkach pamigtanie sprawdza si¢ roznymi sposobami, to jednak uczniowie wykazujacy dobre rezultaty
w przywotywaniu maja tez dobre rezultaty w rozpoznawaniu, a ci, ktérzy stabo przywotuja, stabo takze
rozpoznaja. A zatem, jezeli chcemy si¢ przekonaé, czy John nauczyt si¢ lekcji 1 czy pamigta z niej wigcej
niz James, mozemy postuzy¢ si¢ zardwno probag przywotlania, jak 1 probg rozpoznania. Jezeli John bedzie
miat przewage w pierwszej probie, bedzie miat przewage takze 1 w drugiej. Tak John, jak James beda mieli
lepsze wyniki w egzaminie nowego typu niz w tradycyjnym, ale ich wzajemny stosunek wzgledem siebie
bedzie w obu wypadkach taki sam.

W codziennym zyciu znajduyjemy bardzo wiele przyktadéw wiekszej tatwosci rozpoznawania niz
przywolywania. W pierwszym okresie nauki méwienia dziecko rozumie (to jest rozpoznaje) poszczegdlne
zdania, zanim jeszcze potrafi je wypowiada¢ (to jest przywolywac). Niemozno$¢ przywotania stow juz
rozpoznawanych istnieje nawet wtedy, gdy dziecko najwyrazniej stara si¢ je wypowiedzie¢ 1 gdy
dostatecznie panuje nad mi¢$niami krtani. Doro$li przezywaja to samo, kiedy usitujg si¢ postugiwac niezbyt
dobrze opanowanym jezykiem obcym. Gdy ich ojczystym jezykiem jest angielski, daleko tatwiej moga
poda¢ angielski odpowiednik francuskiego stowa niz, na odwrdét, francuski odpowiednik angielskiego.
Moga rozumie¢ zasadniczy sens przeczytanej po niemiecku strony, a mimo to nie potrafig poprawnie
sformutowac ani jednego niemieckiego zdania. Powszechne jest takze przekonanie, ze trudniej jest pamigtac
nazwiska niz twarze. Nieraz slyszeliSmy narzekanie: ,,dobrze pamigtam rysy twarzy, a zZle pamig¢tam
nazwiska”. W najlepszym razie to ogodlnikowe twierdzenie jest tylko czgsciowo prawdziwe. Uchodzi ono
za stuszne dzigki dwuznacznos$ci stowa ,,pamig¢tac¢”. Normalnie wymaga si¢ od nas, abySmy przypomnieli
sobie jaka$ twarz w momencie, gdy jej whasciciel stoi przed nami, idzie naprzeciw lub siedzi obok nas na
koncercie. W kazdym z tych wypadkéw zadanie ogranicza si¢ do rozpoznania danej twarzy jako znajome;.
Natomiast gdy usituyjemy przypomnie¢ sobie nazwisko, to na ogdt nie mamy go przed soba. Zadanie nasze
rzadko kiedy polega na rozpoznaniu nazwiska, przewaznie musimy je odtworzyC. A zatem omawiane
twierdzenie jest prawdziwe o tyle, o ile odnosi si¢ do rozpoznawania twarzy 1 odtwarzania nazwisk. Jezeli
jednak zastosujemy je do rozpoznawania (lub odtwarzania) zard6wno nazwisk jak twarzy, to na pewno okaze
si¢ niestuszne w odniesieniu do wigkszosci ludzi. Inna rzecz, ze zawsze znajda si¢ tacy, ktorym tatwiej



przychodzi pami¢tanie twarzy niz nazwisk.

Zagadnienie pami¢tania rysow twarzy i1 nazwisk zbadat eksperymentalnie amerykanski psycholog H. M.
Clarke w 1934 r. Pokazywatl on osobom badanym arkusz zawierajacy fotografie dwunastu twarzy, przy
czym pod kazda fotografig umieszczone byto nazwisko. Osobom badanym dawano trzy minuty na utrwalenie
sobie w pamigci tych twarzy 1 nazwisk, mogly one to uczyni¢ jakakolwiek metoda, ktoérg si¢ normalnie
postuguja zapamietujgc nazwiska rzeczywistych ludzi. Trzy minuty pozniej wyniki zapamigtania badano
czterema roznymi sposobami. Nazwiska z arkusza nalezalo rozpozna¢ wsrod innych ,,nowych” nazwisk;
twarze z arkusza nalezato rozpozna¢ wsrdd innych ,,nowych” twarzy; fotografie nalezalo zaopatrzyc¢
witasciwymi im, odtworzonymi nazwiskami; po podaniu nazwiska trzeba byto opisa¢ stownie nalezaca do
niego twarz. (Warto$¢ tej ostatniej proby jest watpliwa, trudno jest bowiem wyda¢ sad o wiernosci
zapami¢tania danej twarzy przez osob¢ badang na podstawie dokonanego przez nig stownego opisu). Okoto
500 studentéw poddano tego rodzaju testom i rezultaty byty catkiem jednoznaczne. Okazato sie, ze tatwiej
jest rozpozna¢ nazwiska niz je przywotywaé, ale rozpoznawanie nazwisk jest rownie tatwe, jak
rozpoznawanie twarzy. W miar¢ mozliwosci okreslono dokltadno$§¢ w przywolywaniu rysow twarzy
1 stwierdzono, ze nie jest ono doskonalsze niz przywotywanie nazwisk. Przecigtnie biorac, rezultat
eksperymentu §wiadczy o tym, Zze pami¢tanie nazwisk nie jest ani tatwiejsze, ani trudniejsze od pamietania
twarzy, pod warunkiem, z¢ w obu wypadkach bierze si¢ pod uwage albo rozpoznawanie, albo
przywotywanie; kiedy jednak zadanie polega na przywotywaniu albo nazwisk, albo twarzy, wtedy wyniki
przywotywania sg gorsze od wynikow rozpoznawania. Ostateczny wniosek: ogolne twierdzenie, ze tatwiej
pami¢ta si¢ twarze niz nazwiska, jest stuszne tylko wtedy, gdy opiera si¢ ono na pomieszaniu pojecia
rozpoznawania twarzy z poj¢ciem odtwarzania nazwisk.

Wspomnienie. Powyzsze przyktady dostatecznie jasno przedstawiajg rdéznice istniejagcg migdzy
przywotywaniem a rozpoznawaniem. Rozpoznajemy wtedy, gdy na jakie$ aktualne doznanie reagujemy jak
na co$ znanego. Dom, wydrukowane stowo, zapach rézy, dzwigk fortepianu, dotyk aksamitu - wszystko to
moze wywola¢ wrazenie, ktore okreslamy jako znajome. Przywotanie natomiast zachodzi wtedy, gdy
odtwarzamy jaka$s miniong czynno$¢ lub jakie§ doznanie. Przywoluyjemy stowa, wymawiajac je,
wyobrazajac sobie, ze styszymy, jak je kto§ wymawia, lub widzimy je napisane na kartce papieru, albo -
jak w przypadku cztowieka niewidomego - wyobrazajac sobie, ze je czuyjemy pod palcami w alfabecie
Braille’a. Przypominamy sobie minione czynnosci, gdy po krétszej lub dhuzszej przerwie znowu ptywamy,
jezdzimy na tyzwach, gramy w golfa lub prowadzimy samochod. Jest jednak jeszcze jedna forma
przywolywania, ktorej charakter jest na tyle odrebny, ze zastuguje na wlasng nazwe. Zastanowmy si¢
jeszcze raz nad uczniem, usitlyjacym wyrecytowa¢ w klasie sonet, ktorego nauczyt si¢ poprzedniego
wieczoru. Nie tylko moze on przywota¢ sam sonet, ale takze proces jego uczenia si¢. Moze uprzytomni¢
sobie, jak zesztego wieczoru usiadl przy stole, otworzyt ksigzke, zgonil ze stolu wscibskiego kota, jak
czytat wiersz, jak patrzyl na zachodzace stonce itd. W tym wypadku tres¢ przywotywanego pamigciowo
materiatu pochodzi z osobistej przesztosci jednostki 1 tego rodzaju przywotlanie nazywamy wspomnieniem.

Calkowite lub czesciowe odtworzenie sonetu i odtworzenie przezy¢ zwigzanych z uczeniem si¢ sonetu
opiera si¢ na tym samym podstawowym procesie przywolywania, ale oba te akty pamigci rdznig si¢ migdzy
sobg trescig. Wspomnienie ma miejsce na przyktad wtedy, gdy przywotujemy zeszloroczne wakacje albo
wczorajsze zakupy. Cechg wyodregbniajaca jest tu fakt, ze przywolyemy poprzednie przezycia, ktore
odnoszg si¢ do naszej wilasnej przesztosci. W rozmowie zaczynamy wspomnienia zwykle takimi stowami:
,pamigtam jak...”, w przenosni mowimy o ,,0zywianiu przesztosci”. Sam fakt, ze tre§¢ przywotywanego
materiatu stanowi co$, co si¢ nam przytrafito w przesztosci, nie upowaznia jeszcze do nazywania tego
wspomnieniem. Jesli naszemu uczniowi powiedziano, ze poparzyl sobie rece, gdy miat trzy miesigce, to
przypominajac sobie opowiadanie o tym wydarzeniu, nie moze on jednak przywota¢ pamigci samego
wydarzenia. Bardzo czgsto prostemu przywotaniu towarzyszy przywotlanie typu wspomnieniowego, jak



w wypadku, gdy przywolujac wiersz uprzytamniamy sobie okolicznosci, w ktorych poprzednio styszelismy
go lub czytaliSmy. Ale proste przywotanie moze zachodzi¢ bez wspominania: wszyscy mozemy powtorzy¢
alfabet, ale mato kto moze wspomnie¢ w jakich okoliczno$ciach ostatnio go powtarzal, a tym bardziej
przypomnie¢ sobie, jak go si¢ uczyt.

Nieswiadomy plagiat, paramnezja 1 ,,Déja vu”. Normalnie zjawiska przywotania 1 rozpoznania $cisle sg ze
sobg zwigzane. Kto§ wskazuje na naszego znajomego i pyta o jego nazwisko. Jesli mozemy nazwisko to
przywota¢, to takze rozpoznajemy, do kogo ono nalezy. Podobnie, jezeli rozpoznajemy znajomego, to
zazwycza] mozemy co$§ o nim powiedzie¢, a wigc na przyktad jego nazwisko, zawdd, okolicznosci
ostatniego spotkania. Ale przywotanie i1 rozpoznanie nie sg nierozdzielne 1 znane sg wypadki, kiedy jedno
wystepyje, a drugie, mimo wszelkich usitowan, zawodzi. Przypadki takie sg interesujgce, cho¢by dlatego,
ze sg rzadkie.

Przywotanie bez rozpoznania wystepuje w zjawisku nieSwiadomego 1 nieraz nie zauwazonego plagiatu.
Mozna by zacytowac szereg takich glo$nych plagiatow z dziedziny tworczo$ci muzycznej, malarskiej
1 literackiej. Autor niniejszej ksigzki moze poda¢ przyktad z wtasnego doswiadczenia. Kiedy$s opracowat
on, napisat 1 wygtosit odczyt o rozwoju spostrzegania u dzieci. Kiedy p6zniej ponownie wygtaszat ten
odczyt, uwage jego zwrocil ustep napisany gornolotnym stylem, bardzo réznigcy si¢ od catosci.
Zastanawiajgc si¢ nad pochodzeniem tego stylistycznego odchylenia, autor przypomnial sobie, ze czytat co$
podobnego w ksigzce Jamesa Frazera The Worship of Nature (Kult przyrody). Przejrzat t¢ ksigzke
1 rzeczywiscie odnalazt ustep, ktéry prawie dostlownie powtorzyl si¢ w odczycie. Byt to ustgp dos¢
skomplikowany, zawierajacy okoto siedemdziesigt stow, a mimo to autor, piszac, nie poznat go i byt
przekonany, ze stowa te wyszty catkowicie spod jego piora.

Wypadki rozpoznania bez przywotania zachodzg wtedy, gdy - jak si¢ to nierzadko styszy - kto§ powiada:
,Jestem pewien, ze go gdzie$ kiedy$ widziatem, ale nie moge sobie przypomnie¢, gdzie”. Jest to ,,czyste”
rozpoznanie, samo tylko wrazenie znajomosci, nie wzbogacone zadnym towarzyszacym mu przywotaniem;
jest to pamigciowe minimum, sam tylko znak rozpoznania, odczucie, ze juz kiedyS danego cziowieka
widzielis$my, ze co§ podobnego przezyliSmy. Mamy wrazenie, ze jaki§ mniej lub wigcej okreslony fragment
naszego otoczenia (moze to by¢ twarz, nazwisko lub budynek) wigze si¢ z przesztoscia, ale nie umiemy go
umiejscowi¢ w zadnym okreslonym czasie 1 miejsca To zupetnie normalne zjawisko po prostu swiadczy o
tym, ze w danym wypadku mamy do czynienia z pami¢taniem na najnizszym szczeblu. Psychiatrzy, ktorzy
stwierdzili, ze to zjawisko towarzyszy niektorym chorobom psychicznym, nazwali je ,,paramnezja”. Dla
wygody mozemy postugiwaé si¢ tym terminem nawet wtedy, gdy omawiane zjawisko wystepuje
w normalnych 1 codziennych warunkach.

Jedng z wielkich trudnosci, jakie psycholog spotyka w swej pracy, jest to, ze nie moze dowolnie kierowac
badanymi przez siebie zjawiskami. Nie moze przewidzie¢, kiedy kto§ dozna paramnezji, a zatem nie moze
tak pokierowa¢ badaniami, by mozliwie bezposrednio §ledzi¢ jej przebieg. Nawet wtedy, gdy jest obecny
przy osobie doznajacej paramnezji, nie moze okresli¢, jakie warunki, aktualne 1 przeszie, ztozyty si¢ na jej
wywotanie. Psycholog, jak kazdy inny pracownik nauki, woli przeprowadza¢ obserwacje w warunkach
kontrolowanych, woli swobodnie wywota¢ dane zjawisko 1 notowac, co si¢ dzieje przy zmianie warunkow
eksperymentu. Ale czy mozliwe jest wywotanie w warunkach kontrolnych tak nieuchwytnego zjawiska jak
paramnezja? W 1941 r. dwaj psychologowie z Cambridge - H. Bannister 1 O. L. Zangwill - dowiedli, ze
mozliwo$¢ taka istnieje. Przedstawimy pokrotce ich pomystowe do§wiadczenie.

Przeprowadzono je z pigciu dorostymi osobami; materiat sktadat si¢ z fotografii roéznych scen,
przedmiotow 1 mato znanych obrazow; eksperyment trwat trzy dni. Pierwszego dnia pokazano osobie
badanej seri¢ fotografii, sktadajaca si¢ z szesciu sztuk, przy czym kazda pokazywano przez okoto pdét
minuty. Drugiego dnia postuzono si¢ inng serig, sktadajaca si¢ rowniez z sze$ciu fotografii, tylko ze tym
razem osobe badang hipnotyzowano, tj. wprowadzano w stan przypominajacy sen, stan, ktory bardzo



zwigksza podatnos¢ na sugestie. Kiedy osoba badana znajdowata si¢ w stanie §rednio-gtebokiej hipnozy,
polecano jej, by przez pét minuty przyjrzata si¢ dobrze fotografiom, ktore si¢ jej za chwile pokaze. Po tym
wstepie polecano jej otworzy¢ oczy 1 dawano do obejrzenia pierwszg fotografi¢. Po trzydziestu sekundach
odbierano j3, podajac nastepujacg sugesti¢: ,,Po obudzeniu si¢ catkowicie o tej karcie zapomnisz 1 nie
bedziesz mégt jej poznaé, nawet jesli zobaczysz ja jutro”. Dalej pokazywano osobie badanej pozostate
karty, za kazdym razem powtarzajac t¢ samg sugesti¢. Nastepnie przywracano osobe badang do jej
normalnego stanu. Trzeciego dnia, to jest ostatniego dnia eksperymentu, sprawdzono jej mozliwos¢
rozpoznania w ten sposob, ze pokazywano uzyte przed trzema dniami karty pomieszane z innymi. Pokazujac
kazdg z kart, pytano badanego, jakie mysli mu ona nasuwa, co przypomina, czy mu si¢ podoba, czy kiedys ja
widzial itd. Ot6z, mozna si¢ byto spodziewac, ze osoby badane rozpoznajg karty pokazane im pierwszego
dnia 1 beda pamigtaly, jak i kiedy im je pokazano, a kart ogladanych po raz pierwszy w ogole nie
rozpoznaja. To przewidywanie okazalo si¢ stuszne. Ale jaka reakcj¢ wywotaly karty widziane w stanie
hipnozy? Gdyby osoba badana poddata si¢ catkowicie sugestii, to tych kart nie rozpoznataby w ogole.
Natomiast, gdyby sugestia zawiodta, karty zostatyby rozpoznane. Najciekawszy wypadek zaszedtby wtedy,
gdyby sugestia zadzialata tylko do pewnego punktu, tak ze dosztoby do zapomnienia, ale nie catkowitego.
W rezultacie okazato si¢, ze sposrod pieciu badanych trzy osoby nie zapomniaty w dostatecznym stopniu
pokazanych im pod hipnozg kart i karty te rozpoznaty. Ale dwie osoby badane wykazaty akurat dostateczny
stopien zapomnienia, by mogto dojs¢ do paramnezji. Tak na przyktad, jedna osoba wyrazita si¢ o jednej
z pokazanych jej kart w nastepujacy sposob: ,,Mam wrazenie ... mam wrazenie, jakbym ja kiedy$ widziata”.
Tu nastgpita pauza 1 eksperymentator zapytal, czy osoba badana moze sobie przypomnie¢, gdzie to byto lub
w jakich okolicznosciach. ,,Mam takie uczucie... chcialabym panu odpowiedzie¢, ale jako$s nie wiem,
dlaczego nie mogg. Mam uczucie, jakbym... Wiem z calg doktadno$cia... Robie, co moge, aby to panu
powiedzie¢, ale jezyk odmawia postuszenstwa. Powtarzam sobie: Kiedy to byto? Dalej, co$ tak oniemiata!
Dobrze wiesz, ze t¢ karte juz przedtem widziatas!... To przypomina decyzj¢ przeskoczenia przez mur, ktory
si¢ przed nami rozsypuje - jeden z tych murow w Yorkshire - po prostu nie moge odpowiedzie¢ na pana
pytanie. To bardzo meczy”. W tym wypadku osoba badana wyraznie czuta, ze juz kiedy$ widziata pokazang
jej fotografie, ale nie moglta powiedzie¢, gdzie to bylo 1 w jakich okolicznosciach. Tego rodzaju
paramnezyjne reakcje na pokazywane karty charakteryzujg si¢, na ogot biorgc, trzema etapami. Najpierw
powstaje uczucie, ze karta przedstawia co$§ znanego, co$, co mozna odnies¢ do przesztosci. Dalej wystepuje
wytezona proba odtworzenia okolicznos$ci, w ktorych dang karte widziano. To ,,mocowanie si¢” przezywa
badany jako co$ trudnego, oszalamiajgcego, raczej nieprzyjemnego i wyczerpujacego. Wreszcie proba ta
konczy si¢ niekiedy racjonalizacja, tj. wymysleniem urojonych okolicznosci, w ktéorych osoba badana
widziata dang karte, okolicznos$ci, ktore sam badany przyjmuje za autentyczne (o zjawisku racjonalizacji
powiemy wiecej w rozdziale czwartym). Ostatecznie wigc powyzsze doswiadczenie potwierdza, ze
paramnezja zachodzi wtedy, gdy zapomnienie (w opisanym wypadku wywolane w warunkach
eksperymentalnych) jest prawie zupelne, ale nie catkowite. Doswiadczenie to pozwala takze na zebranie
bezposrednich danych o tym, jak sobie ludzie radza z paramnezja, o ich meczacych i przykrych probach
przywotania 1 gdy te proby zawioda, o ich czgstym uciekaniu si¢ do racjonalizacji.

Doznaniem podobnym do paramnezji jest zjawisko déja vu (dostownie ,,juz widziane). Takze 1 tu mamy do
czynienia z rozpoznaniem bez odtworzenia. Jednakze w tym wypadku wrazenie znajomosci odnosi si¢ do
catosci danej sytuacji. Ulegamy ztudzeniu, ze juz kiedys$ przezylisSmy ja. Jest to doznanie raczej rzadkie, ale
dla wigkszo$ci ludzi nie obce. Dickens musiat doswiadczy¢ tego déja vu, gdyz w przeciwnym razie nie
mogltby napisac nastepujgcego ustepu z Davida Copperfielda:

,Gdybym nie dowiedzial si¢ od Ciebie owego pamigtnego popotudnia, ktoresmy tak mile spedzili, ze
ulubiong Twoja litera jest D - powiedzial Mr Micawber - bylbym §wigcie przekonany, ze jest nig
litera A”. Styszac te stowa Copperfield przezyt ztudzenie poznania, ktdre opisat z prawie naukowa
Scistoscia. ,,Wszyscy znamy doskonale owo dziwne, tajemnicze uczucie, ktére polega na tym, ze



niekiedy to, co mowimy lub czynimy, wydaje nam si¢ wiernym powtorzeniem czegos, co mowiliSmy
1 czyniliSmy zupelnie tak samo w dawnych, zamierzchtych czasach, otoczeni wowczas tymi samymi
postaciami 1 twarzami co teraz! Nigdy uczucie to nie ogarngto mnie z takg sita, jak w chwili gdy
miatem wyméowic te stowa”.

W doznaniu déja vu, bez wzgladu na to, co doswiadczamy, nasze przezycie jest nasycone wrazeniem czegos
znanego. Mamy uczucie, 1z przezyliSmy kiedy$ nie tylko to, co si¢ dzieje, ale 1 to, co potem nastapi.
Wrazenie to jest silne, mimo ze zdajemy sobie sprawe z tego, 1z nigdy nie moglisSmy by¢ swiadkami danej
sytuacji. Jest to wiec zupelnie inny rodzaj przezycia niz normalne rozpoznanie widzianej juz kiedys sztuki
albo filmu 1 towarzyszy mu wrazenie niesamowitos$ci, jakby co$ tu byto nie w porzadku. Cate to
nieprzyjemne przezycie trwa zwykle najwyzej pare minut. Nic nie wiemy o wywotujacych je warunkach
wewnetrznych lub zewnetrznych, a zatem nie mozemy znalezé Zadnego zadowalajgcego wyjasnienia.
Zapewne zachodzi tu takie zaklocenie ,,mechanizmu” rozpoznania, ze przez krotki czas wszystko, co si¢
zdarza, wydaje si¢ znajome.

Przeciwienstwem déja vu jest tzw. alienacja, polegajaca na tym, ze znane sytuacje i1 osoby nagle wydaja si¢
nieznane 1 obce. Na marginesie dodajmy, ze zjawisko déja vu bylo jednym z psychologicznych Zrodet
metafizycznej doktryny uprzednich wcielen 1 wedréwki dusz. Jesli bowiem jesteSmy przekonani, ze
przezyliSmy juz co$, czego przezy¢ w zaden sposob nie mogli§my, jednym z mozliwych wyjasnien jest to, ze
przezyliSmy to w innym zyciu. Ta hipoteza ma oczywiscie charakter czysto spekulatywny, podobnie zreszta
jak wszystkie inne proby wyjasnienia déja vu 1 alienacji. Jak dotychczas nie rozumiemy, na czym polegaja
oba te zjawiska. Wiemy tylko, ze si¢ zdarzaja 1 Ze sg przyktadem ciekawego nie wyjasnionego stosunku
mi¢dzy rozpoznaniem a przywotaniem.



3. Ponowne uczenie si¢ 1 oszcz¢dzanie

We wstepie do tego rozdziatu wspomniano, ze rezultaty zapamietania mogg by¢ trojakiego rodzaju. Dwa
z nich juz omowiono, trzeci polega na tym, ze dokonane w przeszio$ci zapamigtanie moze utatwic aktualng
nauke tego samego materiatu, to znaczy, ze przy ponownej nauce moze zmniejszy¢ wysitek 1 czas potrzebny
na opanowanie materiatu, a zatem zaoszczedzi¢ energi¢. Przystagpimy teraz do omdéwienia tego trzeciego
rezultatu zapamigtania, zaczynajac od przedstawienia klasycznej pracy Ebbinghausa nad ,krzywa
zapominania”.

Mimo ze zapominanie jest zjawiskiem codziennym, to systematycznym badaniom eksperymentalnym poddat
je po raz pierwszy Hermann Ebbinghaus w r. 1879. Rezultaty jego sze$cioletnich badan ogloszono w
1885 r. w ksigzce Uber das Geddchtnis (O pamieci), ktora stata sie klasyczna pozycja psychologii,
poniewaz pierwszy raz opisano w niej zastosowanie metody naukowej do badania tzw. wyzszych czynnos$ci
umystowych. Ebbinghaus przeprowadzit wiele zmudnych doswiadczen i to na jednym osobniku - na samym
sobie. Chociaz wystepowatl w trudnej podwojnej roli eksperymentatora 1 badanego, to jednak, dziegki
Scistosci zastosowanych metod, doszedt do wnioskdow, ktére zachowaly warto§¢ mimo wielokrotnego
kontrolowania. Psychologowie roznych krajow, powtarzajac doswiadczenia Ebbinghausa, doszli do
scislejszych, ale w zasadzie identycznych wynikow. Specjalne znaczenie ma tu eksperyment, ktorego celem
byto wykreslenie krzywej zapominania, tj. linii ilustrujgcej zalezno$¢ ilosci zapomnianego materiatu od
uptywu czasu.

W doswiadczeniach Ebbinghausa materiatem byly listy zglosek bez sensu. Takie zgloski tworzy si¢ przez
wstawienie samogloski migdzy dwie spotgloski (przyktady znajdujg si¢ na poprzednich stronach).
Przyczyna, dla ktorej Ebbinghaus postugiwat si¢ takimi sztucznymi zgtoskami, jest prosta. Potrzebny mu byt
taki material, ktory by byl jednakowo trudny do zapamig¢tania. Listy zawierajace normalne slowa nie
spelnilyby tego warunku. Istniejg ogromne réznice miedzy stopniem, w jakim poszczegolne stowa sg znane
dla kazdego badanego, jak rowniez miedzy stopniem, w jakim stowa przypadkowo obok siebie ustawione
tworzg dla kogo$ sensowng calo$¢. Listy stow bardzo si¢ miedzy sobg roznig stopniem swojej
sensownosci, a co za tym idzie, jak si¢ przekonamy w rozdziale drugim, takze stopniem trudnosci.
Natomiast listy zZtozone z raczej nieznanych, bezsensownych sylab sg pozbawione sensu mniej wigcej w tym
samym stopniu. Prawda, Zze nie sg one catkowicie bezsensowne, ze istniejg pewne roznice pod wzgledem
sensownosci poszczegolnych list. Ale roznice te sg stosunkowo niewielkie, zwlaszcza jesli przy uktadaniu
list zachowuyje si¢ pewne techniczne ostroznosci.

Eksperyment Ebbinghausa polegat na tym, Zze uczyt si¢ on list bezsensownych zgtosek, po czym odktadat je
na pewien czas 1 znowu si¢ uczyt tych samych, zapisujac, ile czasu zaoszczedzit dzigki temu, ze pamiec jego
przechowata $lady poprzedniego zapamigtania. W czasie prowadzenia tych dos§wiadczen poddat si¢ im 163
razy, nie szczg¢dzac trudow, by w ciagu tych z pewnoscig bardzo meczacych miesiecy zachowa¢ mozliwie
najwieksza standaryzacj¢ warunkow eksperymentu. Za kazdym razem uczyt si¢ o§miu trzynastozgtoskowych
list. Bral pierwsza liste 1 czytal ja gto$no raz po raz z rownomierng szybko$cia, wynoszaca okoto 0,4
sekundy na zgtoske, az dochodzil do pewnego sprawdzianu zapamigtania, za ktory uznal w tym wypadku
dwa bezbtedne powtdrzenia list z pamieci. Po pigtnastu sekundach przerwy, w czasie ktorej zapisywatl
czas, potrzebny na nauczenie si¢ pierwszej listy. Ebbinghaus przystepowat do nauki drugiej, postepujac tak
samo 1 stosujgc ten sam sprawdzian zapamigtania. Nastepnie uczyt si¢ trzeciej listy itd., az opanowat
wszystkie osiem list. Suma czasu potrzebnego na zapamigtanie tych o$miu list stanowita ,,czas nauki”. Po
uptywie roznych odstepdéw czasu w granicach od dwudziestu minut do jednego miesigca, Ebbinghaus,
postepujac identycznie, znowu uczyl si¢ tych list, zapisujac teraz ,,czas ponownej nauki”. Miar¢ stopnia
zapominania otrzymywat przez porownanie tych dwoch czaséw. Jesli na pierwsze zapamigtanie listy
potrzeba byto 1000 sekund, a na ponowne 600 sekund, to czas zaoszczgdzony wynosit 400 sekund, tj. 40%



pierwszego czasu; a zapomnienie bylo powodem straty tych 60% czasu potrzebnego na ponowne
opanowanie materiatu. Na ogot biorgc, warto§¢ metody ponownego uczenia si¢ polega na tym, ze
umozliwia ona otrzymanie danych o przechowaniu §ladow zapamigtania w warunkach wykluczajacych
zarOwno przywolanie, jak rozpoznanie.

Miedzy pierwszym a drugim uczeniem si¢ stosowano roznej dtugosci przerwy, a wigc 20 minut, 1 godzing,
9 godzin, 24 godziny, 2 dni, 6 dni, 31 dni. Wyniki wykazaty, Zze zapominanie jest poczatkowo szybkie,
a potem, stopniowo coraz wolniejsze. Godzing po nauce zapomnienie byto juz tak duze, ze na ponowne
opanowanie materiatu potrzeba byto wiecej niz 50% pierwotnej pracy. Dziewie¢ godzin po pierwszej
nauce, na ponowne opanowanie materiatu potrzeba byto okoto dwoch trzecich pierwotnej pracy; po szesciu
dniach potrzeba bylo trzech czwartych tej pracy, a po miesigcu czterech pigtych. Postugujac si¢ wykresem,
w ktorym wspoOtrzedna przedstawia jednostki czasu, Ebbinghaus otrzymat krzywa o ksztatcie takim, jak
w dolnej czesci rysunku. Ta krzywa znana jest matematykom jako krzywa logarytmiczna. Z poczatku opada
gwattownie, potem stopniowo si¢ wyréwnuje, az osigga punkt, w ktorym wyréwnuje si¢ prawie catkowicie
1 staje si¢ pozioma.
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W zwiazku z tym do$wiadczeniem trzeba zwrdci¢ uwage na dwie sprawy. Pierwsza dotyczy stosowania
metody ponownego uczenia si¢. Postugujac si¢ nig, mierzymy nie tylko zapamigtywanie, lecz takze tatwos¢
uczenia si¢. Jesli wige z jakiegokolwiek powodu w czasie miedzy pierwszym a drugim zapami¢tywaniem
zmieni si¢ u badanego tatwos$¢ uczenia si¢, to zmiana ta wplynie na ilo§¢ zaoszczedzonego czasu. Tak na
przyktad Ebbinghaus zauwazyt, ze z powodu dziennych fluktuacji zachodzacych w jego zdolnosci
zapamig¢tywania, potrzeba mu byto o 12% wigcej czasu na nauczenie si¢ listy zglosek o siodmej wieczorem
niz o dziesigtej rano. Innymi stowy, przy ustalaniu ilo$ci zapomnianego materialu w ciggu dziewieciu
godzin, pierwsze zapami¢tywanie odbywato si¢ rano, kiedy przychodzi ono tatwiej, a ponowne
zapamigtywanie wypadato w mniej korzystnych godzinach. Czynnik zmgczenia podnosit wskaznik
zapominania. Wobec tego przy obliczaniu zaoszczedzenia trzeba byto od czasu potrzebnego na ponowne
nauczenie si¢ odja¢ 12%.

Druga sprawa dotyczy sposobu wykreslenia krzywej zapominania bez wzgledu na metode, ktorg stosujemy
do badania samego zapami¢tania. Chodzi tu o postugiwanie si¢ pojedynczymi lub seryjnymi testami,
badajgcymi zapamigtanie. Gdy stosuyjemy test pojedynczy, osoba badana lub parg osob uczy si¢ danego
materiatu, z tym, ze na przykltad po godzinie ma ten material przywotaé, rozpozna¢ lub ponownie si¢ go
nauczy¢. Gdy postepujac w ten sposdb chcemy si¢ przekonaé, jak duza czg$¢ materiatu ulegta zapomnieniu
w ciggu dwoch godzin, musimy albo postuzy¢ si¢ innymi osobami, albo, jesli pracujemy z tymi samymi,
musimy je poprosi¢, by nauczyty si¢ nowego materiatu. Krotko moéwiac, zapamigtanie przez badanego danej
jednostki materiatu pozwala na ustalenie tylko jednego punktu krzywej zapominania. Kiedy natomiast



stosyjemy metode testow seryjnych, polecamy tej samej osobie parokrotnie zapamigtywac ten sam materiat,
na przyktad co godzing, co dwie godziny, co dzien albo co trzy dni po pierwszym jego opanowaniu i wtedy
otrzymuyjemy krzywa, przedstawiong w gornej czgsci rys. 1. Widzimy, ze w tym wypadku krzywa
gwalttownie spada przez krotki czas, a potem prawie ze si¢ wyroOwnuje. Roznica miedzy tymi dwiema
krzywymi thumaczy si¢ tym, ze w tesScie cigglym kazda ponowna prdba jest jednoczesnie ¢wiczeniem
umacniajgcym w pami¢ci dany materiat. A wiec po kazdej przerwie, z wyjatkiem pierwszej, osoba badana
testem seryjnym wklada wigcej pracy w zapamigtanie danego materialu niz osoba badana testem
pojedynczym. Efekt testow cigglych ulatwiajacy pamigtanie jest analogiczny do wartosci, jakg przy
normalnej nauce przedstawia powtarzanie lekcji co pewien czas. Tak wigc student, ktory wie, ze po
tygodniu od czasu wystuchania wykladu bedzie musial odpowiedzie¢ na szereg pytan, dotyczacych
wyktadu, powinien co dzien poswieci¢ jaki§ czas na przypomnienie sobie przedstawionych w wyktadzie
wiadomosci 1 mysli.

Inni psychologowie powtorzyli doswiadczenie Ebbinghausa, uzywajac do tego celu bezsensownych
zglosek, fragmentow prozy, geometrycznych figur i réznych innych rodzajow materiatu, oraz stosujac
metode przywolywania, rozpoznawania i ponownego uczenia si¢. W rezultacie wszyscy stwierdzili, ze
w normalnych warunkach zapominanie jest poczatkowo szybkie, a z biegiem czasu coraz powolniejsze.
Wyniki ich badan pokrywaja si¢ do tego stopnia, ze o wyznaczone] przez Ebbinghausa logarytmiczne;j
krzywej zapominania mowi si¢ nieraz jak o jednej i1 jedynej. Sa to jednak zbyt daleko idace wnioski,
poniewaz nie kazde zapominanie przebiega zgodnie z krzywa Ebbinghausa. Mozna nawet doprowadzi¢ do
podniesienia si¢ krzywej zapominania, stwarzajac takie warunki eksperymentu, ze zaraz po pracy nad
zapamigtywaniem osoba badana bgdzie pamig¢ta¢ mniej niz po uptywie pewnego czasu. Istota sprawy
polega na tym, ze pamigtanie jest zjawiskiem skomplikowanym, ksztattujagcym si¢ pod wptywem szeregu
roznych czynnikéw, ktére bynajmniej nie s3 niezmienne. Zgodnie z tym, nie mozemy oczekiwacl, ze
zapominanie bedzie przebiega¢ zawsze po jednakowej, matematycznie Scistej linii, choC jest faktem, ze
w wigkszos$ci wypadkow krzywa zapominania przybiera ksztatt krzywej logarytmiczne;.

Z kolei przejdziemy do omowienia warunkOw wplywajacych na pamigtanie. Te warunki dadzg si¢
podzieli¢ na trzy szeroko pojete grupy: warunki dziatajagce w czasie zapamig¢tywania, warunki dziatajace
w czasie przechowywania 1 warunki dziatajace podczas przypominania. Zaczniemy od pierwszego zespotu
warunkow.



4. Rozw0] pamigci

Powyzej scharakteryzowalismy rozne rodzaje pamigtania wystepujace u dorostych. Widzielismy, ze
o pami¢taniu mozna mowi¢ wtedy, gdy spozytkowujemy jaka$ dawniej opanowang umiejetnos¢, gdy
rozpoznajemy, przywotuyjemy lub wspominamy. Teraz zajmiemy si¢ formami pami¢tania u matych dzieci.
Sledzenie procesow umystowych malego dziecka jest specjalnie trudne, poniewaz dziecku brak
dostatecznego ,,wyposazenia”, by nam mogto powiedzie¢, o czym mysli. Nie umie ani méwi¢, ani rysowac,
ani pisa¢. Mimo to, drogg dhlugich, krytycznych i starannych obserwacji mozemy dowiedzie¢ si¢ wiele
ciekawych rzeczy o tym, jak si¢ ono uczy, jak widzi otaczajacy je $wiat, jak pamigta, mysli itd. Sposrod
psychologdw, ktdrzy przeprowadzili 1 krytycznie opracowali tego rodzaju obserwacje, najwybitniejszy jest
prof. Jean Piaget z Genewy i niezyjacy juz prof. William Stern z Hamburga. Obaj odstonili przed nami
wiele tajemnic procesow umystowych dzieci, a tym samym rzucili §wiatto na te same 1 pokrewne zjawiska,
zachodzace u dorostych. Przede wszystkim wykazali, ze nawet najzwyklejsze procesy umystowe, ktore
przyjmujemy jako zrozumiate same przez si¢, sg umiejetnosciami nabywanymi przez dtugotrwate ¢wiczenia
kontynuowane od wczesnego dziecinstwa. Dla kazdego, kto cho¢by przelotnie styka si¢ z matym dzieckiem,
to twierdzenie jest oczywiste, przynajmniej w zastosowaniu do nauki mowienia. Wydaje si¢ mniej
oczywiste, ze takie pozornie apriorystyczne umiejetnosci, jak widzenie stabilnego, sensownego
1 trojwymiarowego $wiata, a takze pojecie czasu, wagi 1 objetosci, wyrabiajg si¢ rowniez dzigki nauce -
podobnie jak umiejetno$¢ dostrzegania przesziosci. Ponadto badania te wykazaty, ze nasze obecne
mozliwos$ci umystowe nie rozwijaja si¢ wszystkie jednoczesnie; niektore pojawiajg si¢ w pierwszym
okresie zycia, podczas gdy inne dochodza do glosu w pozniejszych etapach rozwoju. To znaczy, ze
mowienie o ,,wyzszych” 1 ,,nizszych” procesach umystowych jest w pelni uzasadnione, jako ze jedne
charakterystyczne sg dla bardziej zaawansowanych, a inne dla mniej zaawansowanych etapow rozwoju.

Rozwojowi pamigtania najwigcej uwagi poswieca. William Stern, ktory w swojej ksiazce Psychologie der
Friihen Kindheit bis zum sechsten Lebensjahre (1921), (Psychologia wczesnego dziecifistwa...)
przedstawia zwiezle 1 przystepnie wnioski, do jakich doszedt. Dowodzi on, ze zdolno$ci pamig¢ciowe
rozwijaja si¢ stopniowo na przestrzeni paru lat. Bioragc jego obserwacje za punkt wyj$cia, da si¢ wyr6ézni¢
w przyblizeniu trzy etapy tego rozwoju. W pierwszym pami¢tanie przejawia si¢ tylko w zachowaniu si¢
dziecka: postepowanie jego zalezy od skutkow poprzednich doswiadczen zyciowych, ale te skutki sg jakby
,wrosniete” w aktualng chwile 1 dziecko nie umie dostrzega¢ przesztosci. W drugim etapie niektore
sytuacje przywolujg obrazy czy odczucia czego$, co dziecko przezyto dawniej w podobnych sytuacjach,
a z wiekiem dochodzi ono do przypominania sobie zdarzen z coraz dalszej przesztosci. Wreszcie w trzecim
etapie dziecko uczy si¢ wigza¢ te przypominajace mu si¢ przezycia z okreslong chwilg w przesztosci. Ta
umiejetnos¢ osigga petnie rozwoju dopiero w wieku szkolnym.

Mozemy teraz przejs¢ do bardziej szczegdtowego omdéwienia tych etapow, ale przedtem jeszcze trzeba
podkresli¢, ze nie stanowig one jakichs$ $cisle rozgraniczonych i zamkni¢tych w sobie stopni rozwojowych,
ani nie sg charakterystyczne dla okreslonego wieku, poniewaz niektore dzieci rozwijajg si¢ duzo szybciej
niz inne. Nie sg tez wzajemnie wykluczajgcymi si¢ stanami, poniewaz dziecko nie przechodzi z jednego
etapu do innego jednym skokiem. Sg niczym wiecej, jak ogdlng tendencjag w nieprzerwanym i niezwykle
skomplikowanym procesie rozwoju.

Pierwszy etap. Artysta bierze ktode drzewa, rzezbi ja na podobienstwo postaci ludzkiej, po czym przestaje
pracowac, noz jego rdzewieje, a on sam starzeje si¢ 1 umiera. Ale skutki jego pracy trwajg, bo drzewo ma
teraz inny ksztatt. Ten obraz daje pojecie o istocie pamig¢tania w bardzo szerokim sensie 1 prymitywnym
znaczeniu tego stowa. Mowigc o pamigtaniu w tym znaczeniu rozumiemy, ze na stan jednostki w kazdej
chwili wptywa szereg poprzednich wydarzen, ktére, cho¢ naleza do przesztosci, nie zostaly razem z nig bez
reszty pogrzebane, ale nadal dziataja w terazniejszo$ci. Oczywiscie, w tym prymitywnym rozumieniu




historycznego uwarunkowania, pamigtanie nie jest cechg wylacznie ludzka, lecz wykazujg ja takze
zwierzeta bedace na niskim szczeblu rozwoju, a nawet rosliny 1 przedmioty nieozywione. Jednakze, mimo
catego swego prymitywizmu, ta posta¢ pami¢tania bynajmniej nie jest malo wazna. Przedstawmy sobie
mate, powiedzmy oSmiomiesi¢czne dziecko. W danym momencie jest ono tym, czym jest dzieki swojej
przesztosci. Jest pulchne albo wychudzone w nastepstwie ilosci 1 jako$ci otrzymywanego pokarmu; jest
opalone albo blade w nastgpstwie przebywania na stoncu albo w domu; oczy ma niebieskie albo brazowe
w nastepstwie takiego a nie innego dziedzictwa. Kazde zdarzenie moze pozostawi¢ za sobg konsekwencje
bardzo w istocie swej rozne od samego zdarzenia, niemniej jednak konsekwencje te zostaja i trwaja.
Zwroé¢my jednak uwage na to, ze w tej prymitywnej postaci pamigtania nie wchodzi w gre ogladanie si¢
w przesztosC, czyli (by wyrazi¢ si¢ $cislej) nie ma swiadomego odtwarzania pierwotnego przezycia
z przechowanych fragmentow przesztosci. Na tym szczeblu rozwoju istnieje tylko historia, ktdra przeszia
1 znikneta, pozostawiajac nagromadzone slady w obecnym stanie osoby, zwierzgcia, rosliny lub przedmiotu.
To samo mozna powiedzie¢ o nizszych szczeblach zapamigtywania.

Wro¢my jeszcze do naszego o$Smiomiesiecznego dziecka. Wida¢ na nim nie tylko skutki odzywiania,
dziatania stonca itp., ale takze skutki jego poprzedniej aktywnosci, tj. skutki zapamig¢tywania. Tak na
przyktad, rozpoznaje ono przedmioty, rozpoznaje znajomych ludzi, wykonuje skoordynowane ruchy, ktérych
dawniej wykona¢ nie umiato, i ma pewne wyrobione nawyki. Krotko méwiac, wiele skorzystato ze swoich
przesztych doswiadczen 1 przezy¢. Prawdopodobnie, juz w drugim miesigcu zycia zaczeto reagowac lekkim
usmiechem na glos 1 widok matki. Mniej wigcej w trzecim miesigcu zaczeto inaczej reagowac na obcych,
a inaczej na cztonkoOw najblizszej rodziny. A takze wyrobito sobie pewien stopien koordynacji ruchow
oczu, rak 1 ust. Wedtug obserwacji, przeprowadzonych przez profesora Piageta, do trzeciego miesigca zycia
nie ma wspotdziatania migdzy patrzeniem, chwytaniem i ssaniem. Usta gotowe sg ssac palce, ale rgce nie
umieja jeszcze podnies¢ do ust wszystkiego, co im si¢ uda pochwyci¢. Oczy patrza na rece, ale rece nie
umiejg jeszcze dotyka¢ lub chwyta¢ tego, co oczy widzg. Stopniowo, w nastepstwie cigglych prob i odkry¢,
dziecko dochodzi do koordynacji chwytania 1 ssania. Reka chwyta przedmioty 1 niesie je do ust, a takze
chwyta przedmioty, ktore usta ssg. Patrzenie nie jest jeszcze skoordynowane z chwytaniem, gdyz dziecko
chwyta tylko te przedmioty, na ktdre jego r¢ka przypadkowo natrafita. Po pewnym czasie chwyta ono juz
1 te przedmioty, ktore widzi, a nie tylko te, ktore dotyka lub ssie. Wcigz jednak stara si¢ uchwyci¢
przedmiot tylko wtedy, kiedy znajduje si¢ w polu widzenia razem z r¢ka; widok samej reki lub samego
przedmiotu nie prowadzi do préb uchwycenia go. Mniej wigcej w szOstym miesigcu zycia dziecko chwyta
takze 1 te przedmioty, ktore nie znalazty si¢ w polu widzenia jednoczesnie z re¢ka. Teraz juz mozemy
powiedzie¢, ze dziecko osiaggneto koordynacje miedzy chwytaniem, ssaniem i1 patrzeniem; w poréwnaniu
z mozliwosciami cztowieka dorostego jest ona bardzo prymitywna, niemniej jednak stanowi powazne
osiagniecie.

Na podstawie szczegotowe] obserwacji osmiomiesi¢cznego dziecka wiemy, ze zachowanie jego jest silnie
uwarunkowane jego dotychczasowa aktywnos$cig i doswiadczeniami. Nie tylko poznaje niektorych ludzi
1 niektore przedmioty, nie tylko wykazuje koordynacje ruchdéw, ktorej dotychczas nie miato, ale ma takze
pewne wyrobione nawyki 1 na tyle zna uktad powtarzajacych si¢ czynno$ci, ze moze, cho¢ jeszcze bardzo
prymitywnie, antycypowaé to, co ma nastgpi¢. Tak na przyklad dziecku liczacemu trzy 1 pot miesigca
zaczeto raz dziennie, gdy je matka trzymata na rekach, podawac zupe tyzeczka. Poczatkowo trudno je bylo
sktoni¢ do trzymania gtlowy prosto i za kazdym razem, po przyjeciu tyzeczki zupy, odwracato glowe tak, jak
si¢ przyzwyczaito, w kierunku matczynej piersi. Jednakze po czterech tygodniach dziecko przystosowato si¢
do nowego sposobu zywienia 1 trzymato gtéwke prosto, a nawet czgsto otwieralo usta, zanim tyzeczka
dotkneta warg.

Tak wigc widzimy, ze przeszte doswiadczenia wywieraja gteboki wplyw na aktualne zachowanie si¢ nawet
paromiesiecznego dziecka. Ale to oddzialywanie przesztosci jest Scisle zwigzane z doSwiadczang w dane;j



chwili terazniejszoscig. Pod tym wzgledem pamigtanie dziecka pozostaje na tym samym poziomie, co
przechowywanie przez mtode drzewa nadanego im ksztattu, bo ani dziecko, ani drzewo nie wykazujg
zdolnosci do odtwarzania w mysli przesztych wydarzen. Nic nie przemawia za tym, Zze dziecko
pozostawione samo w wozeczku wyobraza sobie twarz matki, dzwigk jej glosu, kojacy dotyk jej dtoni,
grzechotke albo butelke z pokarmem. Innymi stowy, nic nie wskazuje na to, ze moze ono w biezacej chwili
odtworzy¢ co$, czego w tej chwili nie ma. Wydaje sie, ze dziecko nie zna swojej przesztosci. Co prawda,
calg swa wiedze 1 wszystkie swe umiejetnosci zawdzigecza przesztosci 1 jej skutkom, ale nie umie jeszcze
tej przesztosci dostrzegac.

Drugi etap. Pierwsze dowody przywolywania daje dziecko nieraz juz po ukonczeniu pierwszego roku zycia.
Czgsto obserwowano, jak jednoroczne dziecko pozostawiwszy pitke czy zabawke poza zasiegiem wzroku,
w jakim§ niezwyklym miejscu, na przyktad pod fotelem, po pigtnastu minutach, gdy mu si¢ kaze ja
przynie$¢, zmierza prosto do tego miejsca. Na podstawie tego rodzaju zachowania si¢ nawigzujgcego do
przeszto$ci, mozna przypuszczaC, ze dziata tu juz przywotywanie. Te pierwsze dowody przywolywania
majg czgsto charakter ponownej integracji (scalenia), to znaczy, ze zachodzi ono wtedy, gdy okreslona
sytuacja, w ktorej dziecko znalazto si¢ ponownie, wywotuje w nim obraz czegos$, co poprzednio byto jej
czescig sktadowa, a czego w niej teraz brakuje. Tak na przyklad, Stern opisuje zachowanie si¢
dziewietnastomiesiecznego chtopca, ktory widziat, jak si¢ smazy boczek, 1 nazwal rzucong na patelni¢
cebule ,,pilg”. Dwa tygodnie p6zniej znowu smazono boczek i chtopiec na widok patelni zawotat: ,,Da
mama, pila, ba!” Inny chtopiec, majac dwadziescia trzy miesigce przywolat wydarzenie sprzed dziesigciu
tygodni. Kiedy mianowicie jego siostra wypowiedziata stowo ,,tablica”, chtopiec natychmiast wskazal na
stojgca na sztalugach tablice 1 powiedzial ,,hau-hau”. Na tablicy nie bylo rysunku psa, ale dziesi¢¢ tygodni
przedtem, ku wielkiej radosci dziecka, matka szkicowata na niej gloweg psa, konia 1 kota. Chcac si¢
upewnié, czy rzeczywiscie zachodzi tu wypadek przywotania, matka zapytata chtopca, co jeszcze widziat
na tablicy, na co on odpowiedziat: ,,wio-wio!”. Trzeba doda¢, ze w ciggu tych dziesigciu tygodni niczego
na tablicy nie rysowano, a chtopiec przez pewien czas byl poza domem. Co prawda takie przyktady
przywotywania bynajmniej nie sg cze¢ste nawet u dzieci trzyletnich, do ktorych doskonale stosuje si¢
powiedzenie: ,,co z oczu - to z glowy!” Dzieci czteroletnie dajg czestsze dowody przywotywania, ktore
moze siega¢ nawet do wydarzen sprzed roku. Rzadkie, ale powtarzajace si¢ wydarzenie, takie jak letnie
wakacje albo Boze Narodzenie, przywotuja wspomnienia tych samych sytuacji z ubieglego roku. Na
przyktad, chtopiec liczacy trzy lata i trzy miesigce, spedzajac lato w goérach, przypomniat sobie wydarzenie
z ubieglego lata, ktore spedzit w tej samej miejscowosci. Przypomnial sobie, ze w jednym z pokojow
mieszkata jego ciotka 1 ze w restauracji, kiedy nie chcial jes¢, jaki§ mezczyzna zartem mu grozit. W pigtym
roku zycia przywotywanie zdarza si¢ jeszcze cze$ciej 1 mamy nawet szereg zanotowanych wypadkow, kiedy
to jakies przypadkowe zdarzenie przywotlato obraz przezycia, ktore miato miejsce ,,pot zycia temu”,
w mi¢dzyczasie nigdy si¢ nie powtorzyto 1 o ktorym nigdy nie wspomniano. Powiedzialbym, ze w tym
wieku dziecko moze sobie przypomnie¢ wydarzenia ,,z czasoéw swojej mtodosci”. Od tej chwili jego
przywotywanie nie ma juz tak wylacznie charakteru ponownej integracji. Staje si¢ ono coraz bardziej
spontaniczne w tym sensie, ze sigga myslag do minionych doznan, ktére nie wigza si¢ z sytuacja, w jakiej si¢
obecnie znajduje, ani z pytaniami, ktore mu teraz zadajemy. Z biegiem czasu przywotywanie staje si¢ coraz
tatwiejsze i coraz bardziej selektywne. Dziecko przypomina sobie tylko te doznania, ktore mogg mu by¢
pomocne w rozwigzywaniu aktualnych probleméw; potrafi nawet taczy¢ w jedng cato§¢ wspomnienia tego,
co wydarzyto si¢ w roznych miejscach 1 w réznych czasach, 1 tworzy¢ co§ nowego, co$, co nie ma
odpowiednika w bezposrednio odbieranym obrazie rzeczywisto$ci. Jest to ten punkt rozwoju, w ktdérym
umiejetnos¢ przywolywania zaczyna wspoétdziata¢ z rozumowaniem i z wyobraznig 1 cztowiek wyzwala si¢
umystowo z ograniczen, narzuconych mu przez czas i przestrzen.

Trzeci etap. Obserwacje Sterna 1 innych wskazujg na to, ze zdolnos¢ do wspominania nie pojawia si¢
wczesniej niz w poczatkach drugiego roku zycia, a czes$ciej daje zna¢ o sobie dopiero w wieku lat trzech.



Ale nawet wtedy, kiedy dziecko przywotuje swoje przeszte przezycia, nie moze by¢ mowy o tym, by mogto
je wigza¢ z okreslonym punktem przesztosci, juz cho¢by z tej prostej przyczyny, ze jeszcze nie wyrobito
sobie pojecia czasu. Nawet czteroletnie dziecko rzadko kiedy wychodzi poza nieokre$lone pojecie ,,bardzo
dawno” 1 ogo6lnikowe rozroznienie tego, co ,,przedtem”, od tego, co ,,potem”. Nie potrafi, nawet ze
wzgledng doktadno$cia, odnie$¢ danego wydarzenia do ,,przedwczoraj” albo ,tydzien temu”. Male
doswiadczenie nie pozwala mu na lokalizacj¢ wydarzeh w okreslonych miesigcach czy latach. Niekiedy
bezbtednie postuguje sie pojeciem ,,dzis” albo ,,nie dzi§”, ale nie bardzo potrafi wlasciwie uzywac stowa
,wczoraj”, jako doktadniejszego umiejscowienia wydarzen z niedalekiej przesztosci. O tyle, o ile potrafi
ustawiaé w czasie swoje wspomnienia, czyni to, wigzac je z okreslonym miejscem: ,,To bylo w takim
a takim domu”, ,,To byto w takim a takim miescie”. W tym wieku dziecko moze nawet sprawia¢ wrazenie,
jakby postugiwato si¢ okre§lonym wskaznikiem czasu, gdy mowi, ze co$ si¢ zdarzylo w Boze Narodzenie
albo w dniu urodzin. Nie wydaje si¢ jednak prawdopodobne, by te wyrazenia pochodzity z wyrobionego
pojecia nastgpstwa w czasie. Przypuszczalnie dziecko po prostu wiaze dane zdarzenie z wigkszym
wydarzeniem, o ktérym pamigta bez umieszczania go w jakim$ okreslonym czasie i nastgpstwie wydarzen.
Wydaje sig, ze jego pojecie o porzadku dni, tygodni 1 miesigcy jest podobne do pojecia wigkszosci z nas
o przedhistorycznych epokach. Dopiero pdzniej dziecko dojrzewa do zrozumienia, ze juz czg$¢ zycia ma za
soba, 1 nie wczesniej jak w siddmym roku zycia u§wiadamia sobie swojg przeszto§¢ w historycznym ciggu
wydarzen.

W podsumowaniu tego wstepnego rozdzialu mozemy powiedzie¢, ze pami¢¢ nie jest ani rzecza, ani
zdolnos$cia, ani wiladza, ale, jak samo zycie, kompleksem wzajemnie od siebie uzaleznionych procesow.
W ogb6lnym zarysie procesy te obejmuja zmiany zachodzace w jednostce pod wpltywem jakich§ faktow
(zapamigtywanie), utrzymywanie si¢ tych zmian przez pewien czas (przechowywanie) 1 uyjawnianie si¢ tych
zmian w jakiej$§ pozniejszej dziatalnosci (przypominanie). Na swoim najnizszym szczeblu przypominanie
wigze si¢ $ciSle z aktualng dzialalnoscig jednostki: przejawia si¢ ono w wykonywaniu wyuczonych
czynno$ci, w nawykach 1 w rozpoznawaniu. Na wyzszym szczeblu przypominanie obejmuje si¢ganie mysla
do czynno$ci, a zwtaszcza doznan nie bedacych sktadowa cze$cig aktualnej sytuacji. Jest to zjawisko
przywotywania, ktore oznacza, ze z przechowanych do chwili obecnej §ladow przesztego zdarzenia osobnik
moze, w jaki$ tajemniczy sposob, doktadnie je sobie uprzytomni¢. Na jeszcze wyzszym szczeblu osobnik
potrafi ,,wspomina¢”, to znaczy nie tylko potrafi uprzytomni¢ sobie przeszte wydarzenia, ale takze odnosi je
z wickszg lub mniejsza doktadno$cig do jakiego$ okresu swego osobistego zycia: potrafi Swiadomie
przezywac przesztos¢, ktora w danej chwili juz nie istnieje. Kiedy natomiast osobnik pamigta cos, ale po
uptywie pewnego czasu nie potrafi powtorzy¢ tego, co pamigtat, mowimy, ze jest to zapomnienie.



Rozdziat drugi
Uczenie si¢ na pamig¢



1. Proces zapamigtywania

Dzigki temu, ze doslowne zapamig¢tywanie ma charakter powtarzalny 1 wierny, jest ono mimo swej
zlozonosci najlatwiejsza do badania formg zapamigtywania. Zajmujac si¢ w tym rozdzale
zapamig¢tywaniem dostownym, pragniemy rzuci¢ wigcej §wiatta na szerokie zagadnienie znaczenia procesu
uczenia si¢ na pamie¢ w ogole. Wszyscy znamy rodzaj zapami¢tywania nazywany powszechnie uczeniem
si¢ na pamie¢, gdyz postugujemy si¢ nim zawsze, gdy uczymy si¢ wiersza, przemowienia albo dat.
Charakterystyczng jego cecha jest to, ze gdy jego wynik jest pomysiny, umozliwia dostowne powtorzenie
materiatu Ta cecha dostownos$ci odroznia uczenie si¢ na pami¢¢ od ,,uczenia si¢ tresci”, z ktdrym mamy do
czynienia wtedy, gdy na przyktad stuchamy opowiadania albo jesteSmy §wiadkami jakiego$ wydarzenia.
Gdy 7adaja od nas, bySmy przypomnieli sobie opowiadanie, wyktad lub ksigzke, zadowalamy si¢
przedstawieniem najwazniejszych jej mysli 1 naszkicowaniem wtasnymi stowami biegu akcji. Nie jestesSmy
jednak zadowoleni z wyniku uczenia si¢ na pami¢¢ wiersza, jesli nie potrafimy powtorzy¢ go, nie
zmieniajgc przy tym ani stlowa. Charakterystyczng cecha dostownego zapamigtywania jest takze to, ze
wymaga parokrotnego lub wielokrotnego powtarzania zapamigtywanego materiatu. Wprawdzie zdarza sie,
1z potrafimy powtorzy¢ nie znane dotychczas nazwisko, numer telefonu albo wyrazenie w obcym jezyku po
ustyszeniu go lub przeczytaniu tylko jeden raz, ale takie zapamigtanie jest dos¢ powierzchowne, szybko
ulega zapomnieniu, a juz z catg pewnoscig nie wystarcza do tego, by opanowac¢ wiersz lub fragment prozy.
Aby moc powtorzy¢ wiersz czy fragment prozy, musimy go ustysze¢ lub przeczyta¢ wiele razy.

Zwtaszcza u dorostych uczenie si¢ na pamig¢ jest systematyczng pracg podejmowang z rozmystem i z jasno
uswiadomionym celem, ktorym jest takie opanowanie materiatu, aby mozna go byto odtworzy¢ z mozliwie
najwigksza doktadnoscig. Tego rodzaju dostowne zapamigtywanie jest tak czeste, ze az sklonni jestesmy
przypuszczaé, 1z ma ono zawsze charakter zamierzony. Jednakze zapamig¢tanie dostowne moze dojs¢ do
skutku takze ,,przypadkowo”, mimo zupelnego braku zamiaru zapamig¢tania. To ,,przypadkowe”
zapamig¢tywanie daje si¢ tatwo obserwowac, zwtaszcza u dzieci w wieku szkolnym. Juz trzyletnie dziecko
dostownie zapamigtuje towarzyszace zabawom rymy, wierszyki i stowa, chociaz nie zabiera si¢ do tej
nauki z rozmystem, w ogole nie jest zdolne do systematycznego wykonywania wyznaczonych sobie zadan,
a tym bardziej do powtarzania materialu z zamiarem zapami¢tania go. W najlepszym razie zamierzone
uczenie si¢ przejawia si¢ w tym wieku tylko przy probach opanowania pewnych sprawnosci fizycznych,
ktore w danej chwili wydaja si¢ godnymi pozadania. Wystuchawszy raz czy dwa jakiego$ wierszyka,
dziecko probuje go powtdrzy¢. Wydaje sie, ze jak gdyby nie moze tylko biernie si¢ przystuchiwac¢ - usta
dziecka powtarzaja wszystko, co dochodzi do jego uszu. Gdy ponownie usltyszy wierszyk, stara si¢
nasladowac jego dzwieki, cho¢by nawet nie rozumiato sensu, opuszcza stowa, wiele z nich przekreca, nie
nadaza za mowigcym Ale z kazdym nowym powtdrzeniem rytm i melodia powracajacych dzwigkow
sprawiajg mu nowa przyjemnos¢, tak ze w kréotkim czasie opanowuyje stowa (a raczej dzwigki). Nie bytoby
stuszne twierdzenie, ze jego nasladowcze glosowe poczynania nie majg zadnej motywacji, ale wydaje si¢
pewne, ze nie uczy si¢ ono z rozmystem. Zanadto pochtania go chwila biezaca, by moglo Swiadomie starac¢
si¢ 0 opanowanie czegos, czego uzywac bedzie w przysztosci. Zapamigtywanie stéw dochodzi do skutku
jako uboczny produkt przyjemnosci doswiadczanej przez dziecko, gdy nasladuje dzwigki. Mamy dosy¢
przyktadow ,,przypadkowego” zapamigtywania u dorostych 1 dzieci, by twierdzi¢, ze zamiar zapami¢tania,
cho¢ pomocny, nie jest koniecznym warunkiem dostownego zapamigtywania, ktore zatem moze, ale nie musi
by¢ podejmowane z rozmystem.

W poprzednim rozdziale wskazano na Scisty zwigzek zachodzacy migdzy zapami¢tywaniem a pamigtaniem.
Na og6l biorgc mozna powiedzie¢, ze im gruntowniejsze jest pierwsze wyuczenie si¢, tym lepsze bedzie
wynikajace z niego pamigtanie, a zatem i przechowanie. Takie bogactwo dowodow przemawia za tym
twierdzeniem, ze stato si¢ ono aksjomatem. Pelni¢ jego tresci lepiej sobie uswiadomimy, nawigzujac do



innego eksperymentu Ebbinghausa.

Uczony ten zadat sobie nastgpujace pytanie: Co by si¢ stalo, gdyby liczba powtorzen byta wigksza lub
mniejsza od minimum koniecznego dla osiggni¢cia sprawdzianu zapamigtania, tj. dwukrotnego, bezbtednego
odtworzenia materiatu? Innymi stowy, jesli osiggnigcie tego sprawdzianu wymaga dwunastu powtorzen
danej listy, to co by si¢ stato, gdyby powtorzono jg dwadziescia cztery razy albo tylko szes$¢ razy? Starajac
si¢ znalez¢ odpowiedz na to pytanie, Ebbinghaus przeprowadzit szereg doswiadczen polegajacych na tym,
ze uwaznie czytal listy zgltosek od osmiu do szes¢dziesigciu czterech razy w zalezno$ci od tekstu. Dzien
pOzniej mierzyt zaoszczedzenia swoja zwykta metodg ponownego uczenia si¢. W ten sposob stwierdzit, ze
,hadprogramowe” powtorzenia nie idg na marne. Chociaz nie miaty one wptywu na natychmiastowy skutek
uczenia si¢ - na gladkie 1 bezbledne odtworzenie - to jednak powtarzanie ponad konieczne minimum
(overlearning) przyczynito si¢ do polepszenia wynikow pdzniejszego przywolywania. Im dluzej pracowat
nad zapamigtaniem, tym wiecej pamigtal 1 tym mniej zapominal. Takze, gdy ilo§¢ powtdrzen byla
niewystarczajaca dla pomyslnego wyniku natychmiast po nich nastepujacych prob odtwarzania, to mimo to
ulatwialy one poOZniejsza prace nad zapamigtaniem. Opisujac wyniki tych doswiadczen, Ebbinghaus uzyt
przeno$ni mowigc, ze kazde powtorzenie glebiej rzezbi dang seri¢ zglosek w nerwowym systemie
osobnika. Pozniejsi badacze potwierdzili te wyniki, ale takze, idac dalej, wykazali, ze nie kazde
powtorzenie zwieksza zaoszczedzenie w takim samym stopniu. Polepszenie pamigtania, osiggane droga
zwigkszenia liczby powtorzen, podlega prawu zmniejszajacego si¢ przychodu. Dla zilustrowania tego
twierdzenia mozemy zacytowacé niektore wyniki do§wiadczen, przeprowadzonych przez W. Kruegera w
1929 r. w Chicago. Jego eksperyment, ktory dobrze oswietlit omawiane zagadnienie, byl skomplikowany,
ale tu wystarczy, jesli przedstawimy go w krotkim zarysie.

Krueger polecit trzem grupom wyuczy¢ si¢ listy sktadajacej si¢ z dwunastu rzeczownikow. Osoby nalezace
do pierwszej grupy czytaty liste raz po raz, az potrafilty bezbtednie ja odtworzy¢. Osoby nalezace do drugie;j
grupy dodatkowo czytaly liste o 50% wigcej razy, niz to bylo potrzebne do jej bezbtednego powtorzenia.
W trzeciej grupie liczba dodatkowych czytan wynosita o 100% wigcej, niz to bylo potrzebne. Tak wigc,
jesli dla osiggniecia sprawdzianu zapamig¢tania osoba badana potrzebowata dziesigciu przeczytan, to
nalezac do pierwszej grupy czytala liste dziesi¢¢ razy, nalezac do drugiej - pigtnascie razy, a nalezac do
trzeciej - dwadzie$cia razy. Po uplywie pewnego czasu - przy czym stosowano rézne okresy od jednego do
dwudziestu oSmiu dni- proszono kazda osobeg, by ponownie nauczyta si¢ tej samej listy, 1 obliczano
zaréwno wskaznik przywotania, jak 1 wskaznik zaoszczedzenia. Oto ich przyktady:

Grupa I ||Grupa II |Grupa III

Procent zaoszczedzenia po jednym dniu 21,7 36,2 47,1
Procent zaoszczedzenia po 28 dniach 1,5 20,5 25,1
Procent stow przywotanych po jednym dniu 3,1 4,6 5,8
Procent stow przywotanych po 28 dniach 0,0 0,3 0,4

Liczby te wykazuja, ze ilo$¢ przechowanego przez pamig¢ materiatu wzrasta wraz ze wzrostem liczby
powtorzen przy uczeniu si¢. Ale zwigkszenie liczby tych powtdrzen od dziesigciu do pigtnastu (tj. o pigc)
daje stosunkowo lepsze wyniki niz dalsze ich zwigkszenie od pi¢tnastu do dwudziestu. Przy okazji zwrdEmy
uwage na to, ze metoda ponownego uczenia si¢ pozwala na daleko precyzyjniejsze pomiary pami¢tania niz



metoda przywotywania.

A zatem miedzy liczbg ¢wiczen przy zapamigtywaniu a i1loscig pamigtanego materiatu zachodzi stosunek
wspotzaleznosci  dodatniej, ktoremu jednak towarzyszy zjawisko zmniejszajacego si¢ przychodu
z powtorzen nastepujacych po osiggnieciu wyzszego stopnia opanowania materiatu. Tak wigc uczen, ktory
chce by¢ pewny, ze zapami¢ta lekcje, nie przestanie uczy¢ si¢ akurat w momencie, gdy jg3 opanowat. Bedzie
ja powtarzat ponad minimum konieczne dla odtworzenia jej zaraz po odtozeniu ksigzki. Nie bytoby jednak
rozsadnie, gdyby postepowal w ten sposob zbyt dtugo, gdyz po pewnym czasie wydatek energii nie bylby
uzasadniony wobec coraz to mniejszych postepow w utrwaleniu materiatu.

Jak z powyzszego wynika, im wyzszy jest stopien wyuczenia si¢ (wyrazany w liczbie powtdrzen), tym
lepsze jest pamigtanie. To odkrycie ma olbrzymie praktyczne znaczenie dla tych, ktdrzy pytaja si¢, jak
mogliby ,,polepszy¢ swoja pamie¢”. Mozemy im da¢ nastepujaca dobra radg: ,,Jezeli chcesz co§ pamietac,
to przede wszystkim badz pewny, ze si¢ tego gruntownie nauczyle$”. Jednakze, jesli ta rada ma byc
przydatna, trzeba, bySmy zrozumieli sam proces uczenia si¢, bySmy poznali niektore wptywajace na niego
zmienne 1 odkryli warunki, w ktorych dochodzi do sprawnego zapamigtywania. Zmienne majgce wptyw na
zapami¢tywanie omoéwimy w trzech rozdziatach: W pierwszym zajmiemy si¢ rodzajem samego materiatu
(czyli, co zapamigtuyjemy). W drugim bedziemy mowili o warunkach, w jakich odbywa si¢ zapamigtywanie
(czyli, jak postepyjemy, by zapamigtac). W trzecim oméwimy charakterystyczne cechy zapamigtujacego
(czyli, kto zapamigtuje). Niemozliwe jest przedstawienie w ramach tej ksigzki wszystkiego, co psychologia
wie o tych zmiennych, ale mozliwe jest opisanie najwazniejszych zmiennych.



2. Rodzaj materiatu

Dobrze wiemy z codziennego do$wiadczenia, ze to, z jakg tatwoscig zapamigtujemy, w duzym stopniu
zalezy od rodzaju materiatu 1 od jego ilosci. Tu mamy szereg mozliwosci. Jesli idzie o rodzaj materiatuy,
najwazniejszg zmienng jest jego sensownos¢. Jesli idzie o jego ilos¢, interesuje nas to, ile maksymalnie
mozemy zapami¢ta¢ danego materiatu po jednorazowym ustyszeniu lub przeczytaniu go; jest to klasyczne
zagadnienie ,,pojemnosci pamieci”. Dalej powstaje pytanie, co si¢ dzieje, gdy zwigkszamy 110$¢ materiatu?
Jesli mozemy zapamieta¢ dziesie¢ wierszy utworu poetyckiego w ciggu szesciu minut, ile minut nam
potrzeba na nauczenie si¢ dwudziestu wierszy? Czy dwa razy wigcej, czy moze mniej, albo wigcej?
Zbadajmy kazda z tych zmiennych po kolei:

Sensownos¢. Zastanowmy si¢ nad nastepujacymi trzema szeregami materiatu: 1) Tas-Yal-Dop-Siw-Mel-
Yos-Hiw-Lon-Maf-Giw-Nal-Woh.  2) Byt-Pal-Tak-Czy-Tan-Lek-Nil-Rak-Nuz-Lot-Zup-Tok. 3) Ty-l-Ja-
Mamy-Po-Matej-Rybce-W-Duzym-Akwarium. Nie potrzeba przeprowadza¢ doswiadczen, by si¢
przekona¢, ze nieréwny bedzie trud potrzebny na zapamigtanie kazdego z tych szeregdw. Pierwszy
bedziemy musieli przeczyta¢ wiele razy, drugi zapamigtamy po daleko mniejszej i1losci przeczytan, a trzeci
bedziemy mogli wyrecytowac juz po jego dwukrotnym przeczytaniu. Jesli spytamy osobe badang, dlaczego
zapami¢tanie tych szeregdw przedstawia rozny stopien trudnosci, to otrzymamy odpowiedz, ze szeregi te
roznig si¢ mi¢dzy sobg pod wzgledem stopnia sensownosci. Druga lista jest tatwiejsza od pierwszej, bo
sktada si¢ ze znanych, cho¢ nie powigzanych stéw, a trzecia jest najtatwiejsza, bo zawarte w niej stowa
wiaza si¢ w zdanie, maja sens. Ten przyktad jasno ilustruje zasade, ze tatwos¢ zapamigtywania jest wprost
proporcjonalna do stopnia sensownosci, jaki materiat przedstawia dla danej osoby. Byloby dziwne, gdyby
ta zasada nie obowigzywata, bo przeciez znalezienie sensu $§wiadczy o poprzednim cze§ciowym
zapami¢taniu danego materiatu. Dla kogos, kto nigdy nie uczyl si¢ czytaC, zapamigtanie kazdej
z powyzszych trzech list przedstawiatoby jednaka trudno$¢, poniewaz wszystkie sktadaja si¢ z jednakowych
liter. Nawet same litery wydawalyby si¢ takg samg dziwng kompozycja kresek, jaka dla nas przedstawia
chinski alfabet. W miar¢ jak analfabeta uczy si¢ czyta¢, litery nabierajg dla niego sensu, tj. poznaje je,
wymawia 1 potrafi co§ o nich powiedzie¢. To, co si¢ odnosi do liter, odnosi si¢ takze do ich ustawienia
w slowa 1 do ustawienia stow w zdania. W miar¢ jak cztowiek coraz wigcej czyta 1 moéwi, zapamigtuje
(cho¢ moze sobie z tego nie zdawac sprawy), ze niektore zestawienia stOw powtarzajg si¢ czesciej niz inne;
zaczyna ujmowac statystycznie strukture jezyka . Krétko mowiac, materiat jest dla danego cztowieka o tyle
sensowny, o ile byl objety poprzednim aktem zapamigtania. Tak wiec, kiedy mowimy, ze ten materiat jest
sensowny, to tym samym méwimy, ze dany cztowiek co$ przedtem juz z niego zapamigtat. Mowimy tez, ze
nie uczy si¢ go calkowicie ,,0d zera”, ale, w pelnym tego stowa znaczeniu, uczy si¢ ponownie czegos, co
juz kiedy$ przedtem czgSciowo opanowat. Shusznos$¢ tego twierdzenia potwierdza si¢, gdy mamy do
czynienia z materiatem ztozonym. Im lepiej znamy dang galaz wiedzy lub obcy jezyk, tym latwiej nam
przychodzg dalsze postgpy w tej dziedzinie, na przyklad zapamigtanie nowego prawa lub nowego
wyrazenia. Gdy przejdziemy do omawiania mnemotechnicznych systemow 1 ,,chwytow”, zobaczymy, ze
dobrym sposobem utatwienia sobie zapamig¢tywania jest utozenie danego materialu w nowy ,.kod”, to
znaczy takie ustawienie, ktore by mu nadato bardziej znajomg i1 sensowng postac¢. Podane wyzej trzy rzedy
liter stanowig przyktad tej techniki ,,zmiany kodu”, gdyz zachodzaca migdzy nimi réznica nie polega na
samych literach, lecz na tym, w jakim porzadku sg one ustawione.

Ilo§¢ materiatu. ,,Oczywiscie, istnieje pewna granica mozliwo$ci doktadnego odtwarzania dzwigkow.
Kazdy potrafi powtérzy¢ dzwiek bo juz po jednorazowym ustyszeniu tego dzwigku, ale niewielu potrafi
rownie tatwo powtorzy¢ nazwisko greckiego meza stanu M. Papamichalopoulusa”. Te stowa angielskiego
psychologa J. Jacobsa zainicjowaty w 1887 r. pierwsze badania ,,pojemno$ci pamieci” (memory span).
Przez ,,pojemnos¢” rozumiemy maksymalng i1lo§¢ materiatu, ktorg osoba badana moze powtdrzy¢ po




jednorazowym jego ustyszeniu lub zobaczeniu. Ot6z, podobnie jak ogromna wiekszos¢ zjawisk
psychologicznych, pojemnos¢ jest wielko$cig raczej zmienng niz stata. Jeden i ten sam cztowiek moze raz
poprawnie powtorzy¢ oSmiocyfrowa liczbe, a innym razem nie moze tego dokonaé. Nie znaczy to, ze
zawodzg wszelkie przewidywania, lecz, ze nie mozna wydawac¢ sagdu o pojemnosci pamieci danej osoby
jedynie na podstawie paru testow. Znaczy to takze, ze, aby pojemno$¢ ta mogta by¢ zmierzona, osoba
badana musi wykona¢ wiele réznych préob, ktorych rezultaty musza by¢ opracowane specjalng metoda
statystyczng. Inna rzecz, ze psychologowie, ktorym najczesciej przypada ocena pojemnos$ci pamigci - ci
ktorzy stosuja ,testy inteligencji” - nie majg czasu na precyzyjne ocenianie pojemnosci pamigci
1 zadowalajg si¢ obliczaniem jej w przyblizeniu, co nie wymaga wiele czasu 1 trudu. Metoda jest prosta.
Przeprowadzajacy badanie ma pewng liczbe¢ standardowych testow, sktadajacych si¢, powiedzmy, z liczb
od dwu do dziesi¢ciu cyfr, np. 39418 albo 4538217069. Kazdy test zawiera dwie lub trzy listy cyfr tej
samej dtugosci. Osobie badanej mowi si¢: ,,Bede méwic cyfry 1 gdy skoncze, poprosze o ich powtdrzenie
w tym samym porzadku”. Zaczynajac od najkrétszych, prowadzacy badanie czyta cyfry z jednakowg
szybkos$cig jednej cyfry na sekunde, za$ osoba badana probuje je powtorzy¢. Stopniowo podaje si¢ coraz
dhuzsze liczby az dochodzi si¢ do liczby, ktorej osoba badana absolutnie nie moze powtdrzy¢. Za
pojemnos¢ przyjmuje si¢ ilos¢ cyfr w najdtuzszej, poprawnie powtdrzonej liczbie. Tak ustalona pojemnos¢
pokrywa si¢ do$¢ doktadnie z pojemnoscig obliczang metodami bardziej pracochtonnymi, cho¢ moze
okaza¢ si¢ nieco od niej nizsza.

Zmierzono pojemnos$¢ pamigci dorostych 1 dzieci w rdéznym wieku, postugujac si¢ rozmaitym materiatem.
Cytuje niektore przecigtne wyniki badan przeprowadzonych ze studentami: cyfry - 8,5; spotgtoski
1 roznokolorowe karty - 7,5; rzeczowniki pospolite 1 nieztozone geometryczne figury - 6,0; pary prostych
stow, bezsensowne zgloski i1 krotkie, proste zdania - 3,0. Wszystkie te wielkosci sg - jak widzimy -
charakterystycznie mate. Nawet kiedy badamy tak prosty aspekt uczenia si¢ na pamiec, jak pojemnos¢,
odkrywamy wiele zmiennych wplywajacych na wyniki danej osoby. Pojemno$¢ nieco si¢ zmienia
w zalezno$ci od szybkosci, z jakg podajemy poszczegdlne pozycje, zwigksza si¢, gdy material nie jest
podawany monotonnie, a raczej rytmicznie. Zme¢czenie wywiera uyjemny wplyw na pojemnos$¢ i mamy
dowody na to, Zze u dzieci 1 studentOow zmniejsza si¢ ona nieznacznie, ale rOwnomiernie z biegiem godzin,
od rana, kiedy jest najwigksza, do wieczora, kiedy jest najmniejsza. Ujemny wptyw na pojemnos$¢ ma takze
wszystko, co rozprasza uwage, a takze picie alkoholu 1 palenie (przynajmniej u niepalaczy). Najciekawsze
zmienne majgce wpltyw na pojemno$¢ pamigci sg $cisSle zwigzane z indywidualnymi cechami jednostki.
Omowimy je dale;.

Jezeli dany cztowiek zapamigta trzy bezsensowne zgtoski po jednorazowym ich ustyszeniu lub przeczytaniu,
to ile razy bedzie musiat przeczyta¢ sze$¢ zgtosek, by je zapamietac? Mozna by przypuszczaé, ze bedzie
potrzebowat na to dwukrotnie dtuzszego czasu, tj. szeSciu sekund. Tymczasem przewidywanie to nie
sprawdza si¢, gdyz zapamigtanie szesciu zglosek bedzie wymaga¢ nie dwu-, lecz cztero- albo
pieciokrotnego ich przeczytania. W serii eksperymentow, ktorych celem bylo ustalenie zalezno$ci miedzy
ilo$cig materiatu a czasem potrzebnym na jego zapami¢tanie, przedstawiano osobom badanym ciagi zglosek
roznej dhugosci. Do zapamigtania, ktorego sprawdzianem byto jednorazowe, bezbtedne powtdrzenie
rzedoéw ztozonych z 12, 24, 48, 100, 200 i1 300 bezsensownych zgtosek, potrzeba byto przecietnie 1, 5, 14,
37,93 1 195 minut. Te typowe liczby wskazuja, ze w miar¢ jak rosnie ilo§¢ materiatu, czas potrzebny na
jego zapami¢tanie nie tylko ro$nie, ale ro§nie w nieproporcjonalnie duzym stosunku. Na zapami¢tanie 24
lub 100 zglosek potrzeba ponad dwukrotnie wigcej czasu niz na zapamig¢tanie 12 lub 50 zglosek. Przyjmuje
si¢, ze tam, gdzie operuyjemy szeregami bezsensownych zglosek, czas potrzebny na zapamictanie kazdej
nastepnej zgloski ro$nie w postepie geometrycznym w stosunku do liczby zglosek. Jasne, ze szeregi
mniejsze niz pojemnos¢ pamieci sg nie podlegajacym tej regule wyjatkiem. Omawiang regule stosuje si¢
takze, cho¢ nie tak powszechnie, do zapamigtywania sensownego materiatu, takiego jak proza i poezja.
Faktem jest, ze zdarzajg si¢ rzadkie wypadki, kiedy na zapamigtanie do$¢ dtugiego ustepu potrzebna jest



taka sama niewielka liczba odczytan, jak na zapamigtanie krotszego. Jednak, na ogot biorae, czas potrzebny
na zapamigtanie danego ustgpu ros$nie nieproporcjonalnie do jego dtugosci. Na przyklad w jednym
z typowych eksperymentoéw uczono si¢ fragmentdw prozy. Na zapamig¢tanie fragmentu 100 stow potrzeba
byto 9 minut, 500 stow - 65 minut, a 1000 - 165 minut. W ogdlnym wniosku nie popetnimy biedu méwiac,
ze im wigkszy jest materiat stowny, tym, trudniej go zapamietac, i ze gdy ilo$¢ jego wzrasta dwukrotnie,
trzykrotnie itd., opanowanie go wymaga czasu dtuzszego wigcej niz dwukrotnie, trzykrotnie itd.



3. Charakterystyczne cechy zapami¢tujgcego

Jednym z najbardziej fascynujacych, a zarazem utrudniajacych prace aspektow zjawisk badanych przez
psychologie jest to, ze u réznych ludzi przebiegaja one rdéznie. Truizmem jest powtarzanie, ze kazdy
cztowiek jest jedyng w swoim rodzaju indywidualnos$cig, a jednak, zapominajac o tej prawdzie popelnia
sie¢ mnostwo bledoéw 1 wyglasza si¢ wiele zbyt surowych sadow. Nie znaczy to oczywiscie, ze ludzie nie
maja pewnych cech wspolnych; prawie cala ta ksigzka zajmuje si¢ cechami, ktore wystepuja u wszystkich.
Nie znaczy to takze, iz ta ,,jedyna indywidualno$¢” kazdego cztowieka nie da si¢ w zaden sposob badac.
Czlowiek jest indywidualno$cig dzigki otrzymanemu w danej grupie wychowaniu spotecznemu, dzigki
szkole, w ktorej si¢ uczyl, dzieki swojej ptci, wiekowi, odziedziczonym cechom itd. Kazdy z tych
ksztattuyjacych go czynnikow da sie wzglednie wyodrebni¢ 1 zbada¢, jak rowniez mozna opisaé, co kazdy
z nich wnosi do danej osobowosci. Tego rodzaju badania sg oczywiscie i1 trudne, 1 skomplikowane, ale
psychologowie dowiedli, ze przynajmniej w odniesieniu do niektérych zmiennych przeprowadzenie ich jest
mozliwe. Najpierw zastanowimy si¢ nad zmiennymi motywacji, plci, wieku 1 inteligencji. Potem
odpowiemy na drugorzegdne, ale tez bardzo donioste pytanie: czy ci, ktorzy szybko si¢ ucza, pamietaja lepie;j
niz uczacy si¢ powoli?

Motywacja. Ten sam cztowiek nie zawsze uczy si¢ z taka samg wydajnoscig. Wyniki zapamigtywania
zmieniajg si¢ w zalezno$ci od stanu, w jakim si¢ on znajduje w czasie nauki. Duze emocjonalne
podniecenie, zm¢czenie, choroby, narkotyki szkodzg jego zdolno$ci do zapamigtywania, jak zresztg 1 innym
zdolno$ciom.

Innym czynnikiem powaznie oddzialywajagcym na zapamigtywanie jest motywacja; najsprawniejsze
zapamig¢tywanie, jesli nie kazde zapamigtywanie, dokonuje si¢ dzigki jakiej§ motywacji. Niewiele
warto§ciowego zapamigtywania dochodzi do skutku bez zamiaru zapamig¢tania. Prawde t¢ potwierdza
przyktad nauczyciela, ktory par¢ razy odczytuje krotki wiersz, aby klasa nauczyta si¢ go na pami¢é, po czym
z niepokojem stwierdza, ze dzieci doskonale go recytuja, podczas gdy on sam nie potrafi go powtorzy¢. Ale
dzieci stuchaty wiersza z zamiarem zapamigtania, a nauczyciel tego zamiaru nie miat. Psychologowie dotad
nie zdajg sobie jasno sprawy z tego, jakie procesy obejmuje ogdélna motywacja, ani z tego, na czym
doktadnie polega motywacja usprawniajaca zapami¢tanie lekcji lub danej wiadomosci. Wszyscy jednak
znamy roznice miedzy istnieniem bodzcéw, dopingujacych do pewnego celu, a ich brakiem. Wiemy takze,
ze takie bodzce utatwiajg zapamigtywanie. Czytelnik przypomni sobie, jak opornie, prawie beznadziejnie
szta mu nauka, gdy nie mogt rozbudzi¢ w sobie najmniejszego do niej entuzjazmu. Takze 1 nauczyciele
dobrze wiedzg o tym, jak korzystnie wplywa na przebieg nauki zainteresowanie uczniéw tym przedmiotem,
z ktérego naprawde pragng naby¢ jak najwiecej wiadomosci. Zapamigtujemy rzeczy, ktore nas interesuja,
nie zapami¢tujemy tych, ktore nas nie obchodza. Kto twierdzi, ze ,,nie ma smykatki” do stolarstwa lub do
mechaniki, wyraza zazwyczaj tylko to, ze nigdy nie zainteresowat si¢ tymi pracami na tyle, aby opanowac
konieczne wiadomos$ci 1 umiejetnosci. Prawdopodobnie mégiby nauczy¢ sie stolarstwa, tylko ono nie
interesyje go. Ludzie wchodzacy do laboratorium psychologa, w celu wzigcia udziatu w doswiadczeniu nad
badaniem pamigci, przychodza zwykle z zamiarem zapamig¢tywania. Za tym zamiarem moze si¢ kry¢
ciekawos$¢, zainteresowanie przedmiotem albo pragnienie zrobienia przyjemnosci eksperymentujgcemu, tak
ze w wigkszosci doswiadczen juz samo polecenie zapamigtania wystarcza, aby wywota¢ odpowiedni
zamiar. W razie potrzeby mozna go dodatkowo wzmocni¢ zrecznym uzyciem dodatnich 1 yjemnych
bodzcow, takich jak nagroda pienigzna, pochwata lub nagana, zacheta do wspotzawodnictwa
indywidualnego 1 grupowego itd.

Pile¢. Czy mezczyzni lepiej zapamigtuja, czy kobiety? Najogdlniej stuszng odpowiedzig na to pytanie
bedzie, ze w tym wypadku pte¢ nie odgrywa roli. Przeprowadzono wiele badan, w trakcie ktorych
mezczyznom i kobietom dawano do zapamigtania identyczny materialt w identycznych warunkach. Niekiedy



kobiety mialy lepsze wyniki, niekiedy mezczyzni, a najczgsciej nie byto miedzy nimi zadnej roznicy. Nie
stwierdzono zadnej istotnej roznicy miedzy zapamigtywaniem me¢zczyzn i kobiet. Roznice, ktore wystapity,
nalezy przypisa¢ odmiennym zainteresowaniom i wprawie w zapami¢tywaniu odmiennego typu materiatu,
a nie podstawowym roznicom w zdolnosciach do zapamig¢tywania. Mezczyzni tatwiej sobie radza
w dziedzinie mechaniki, kobiety moga wydawac si¢ zdolniejsze, gdy material do zapamigtania wigze si¢
z zyciem domu. To jednak nie odzwierciedla istotnej rdznicy, jezeli bowiem pozbawiamy materiat cech,
ktore czynig go atrakcyjniejszym dla jednej pici lub dla drugiej, roznice w wynikach zapamigtywania
znikajg. Kiedy na przyktad uzywamy zglosek bezsensownych, roznice te sa tylko przypadkowe. Roznice
w zdolno$ciach do zapamigtywania 1 przypominania u kobiet 1 mezczyzn sg analogiczne do rdznic
w pami¢ciowych zdolnosciach ogrodnika i1 mechanika: przyswajaja sobie onmi nowe wiadomosci
z niejednakowa szybkoscig, ale nie z powodu réznych uzdolnien, lecz z powodu réznych zainteresowan,
znajomosci terminologii 1 wprawy w rozwigzywaniu innych zadan.

Wiek. Zalezno$¢ zapamig¢tywania od wieku zbadano bardzo doktadnie w zakresie pojemnosci pamigci,
postugujac si¢ ustnie podawanymi rzedami cyfr. Bogactwo informacji zawdzigczamy tu co najmniej trzem
na szerszg skal¢ zakrojonym seriom badan, ktore przeprowadzono w ciggu ostatnich dwunastu lat, w celu
ulozenia testow inteligencji, nadajacych si¢ do praktycznego stosowania w szkolnictwie 1 przemysle. Otoz
skale tych testow znormalizowano na podstawie prob przeprowadzonych z tysigcami 0osob w kazdym wieku
starannie wybranych, tak by byly reprezentatywne dla calej ludnos$ci. Testy zawieraja jako jedng z pozycji
probe pojemnosci pamigci, ktorg si¢ mierzy za pomocg ustnie podawanych rzedow cyfr. Zgodnie
z opublikowanymi dla tych testéw normami, przeci¢tna pojemnos$¢ pamigci dzieci w wieku 2,5, 3, 4,5, 7 1
10 lat wynosi 2, 3, 4, 51 6 cyfr. Widzimy, ze wraz z wiekiem dzieci wzrasta stale, cho¢ nierownomiernie,
pojemnos¢ ich pamigci. Ten wzrost pojemnosci staje si¢ coraz wolniejszy, az okoto pietnastego roku zycia
stabilizuje si¢ na poziomie przeci¢tnie okoto siedmiu cyfr. (Prosze zwroci¢ uwage na to, ze przecigtna
pojemno$¢ pamigci studentdow wynosi 1,5 cyfry wiecej niz przecigtna pojemnos¢ pamigci catej dorostej
ludnos$ci). Pézniej, od trzydziestego roku zycia pojemno$¢ powoli zaczyna si¢ kurczyC. Proces ten odbywa
si¢ bez porownania wolniej anizeli w dziecinstwie. Spadek pojemnosci pamigci jest wyrazny, gdyz u ludzi
55-letnich przecigtna pojemnos$¢ wynosi szes¢ cyfr, tyle, ile u 10-letniego dziecka. Tak wigc ta zdolnos§¢
zapami¢tywania, ktéra wyraza si¢ laboratoryjnie mierzong pojemnoscia pamieci, wzrasta w dziecinstwie
z szybkoscig dajgca si¢ porownal z szybkos$cig wzrostu ciata, po czym, po osiagnigciu dojrzatosci
fizycznej, przestaje si¢ zmieniac, a po trzydziestym roku zycia wykazuje lekki, ale wyrazny 1 pogltebiajacy
si¢ spadek.

Whioski dotyczace zaleznosci pojemnosci pamigci od wieku, przy materiale podawanym ustnie, s3 dobrze
uzasadnione, ale jak dotychczas nie przeprowadzono badan, ktére by umozliwity wyprowadzenie
podobnych wnioskéw dla innego rodzaju zapamigtywania. Brak takich badan czgsciowo wynika z trudnosci
towarzyszacych wszelkim zakrojonym na wielka skale eksperymentom, nietatwo jest bowiem zebra¢ duza
reprezentatywng dla calego spoteczenstwa ,,probke” ludnosci 1 poddac ja koniecznym badaniom. Jeszcze
wicksza trudno$¢ przedstawia sprawa wieku, poniewaz cztowiekowi nie tylko przybywajq lata, ale wraz
z latami nastepujg zmiany w wielu czynnikach wplywajacych na zapamietywanie, a trudno jest bada¢ sama
,,cZysta” zdolno$¢ do zapamietywania. Ludzie starsi lepiej umiejg sobie radzi¢ z zagadnieniami, ktorymi
zajmujg si¢ od lat. Mogli oni wyrobi¢ sobie szereg ,,chwytdow” utatwiajacych zapamig¢tywanie, ktore
omoéwimy w rozdziale poswigconym systemom mnemoniki. Natomiast starsi ludzie moga ,,wyjs¢
z wprawy” 1 wykazywac stabe rezultaty w takim typie zapamigtywania, do jakiego uczniowie i studenci sg
wdrozeni dzigki codziennej praktyce. Ponadto starsi mogg niechgtnie odnosi¢ si¢ do pracy nad
zapamigtywaniem materiatu eksperymentalnego, traktujac ja jako glupi 1 nie dajacy zadnych korzysci
wysitek. Wobec tych trudnos$ci psychologia nie moze jeszcze wypowiedzie¢ ostatecznego sadu o stosunku
zachodzacym miedzy zapami¢tywaniem a wiekiem. Niemniej jednak panuje przekonanie, ze gdy materiat
jest stosunkowo obcy dla ludzi w kazdym wieku (jak np. w wypadku uczenia si¢ na pami¢¢ rzedow cyfr),



tatwos¢ zapamigtywania szybko ro$nie w dziecinstwie 1 wczesnej mtodosci, przestaje wzrasta¢ miedzy
pietnastym a dwudziestym rokiem zycia i stopniowo zaczyna spadac¢ po trzydziestym. Kiedy natomiast
materiat jest tego rodzaju, ze dawniej nabyta wiedza moze zwigkszy¢ aktualng sprawno$¢ zapamigtywania
(np. gdy wchodza w gre znane pojgcia 1 stosunki migdzy znanymi zjawiskami), wtedy latwosc
zapamig¢tywania moze wzrasta¢ o wiele dtuzej 1 albo nie maleje nigdy, albo maleje dopiero na staro$¢
(oczywiscie, ze w pOznej starosci zapamigtywanie czegokolwiek staje si¢ coraz trudniejsze lub w ogole
niemozliwe). Duze prawdopodobienstwo zmniejszania si¢ zdolno§ci zapamigtywania w stosunkowo dos¢
wczesnym wieku jest nieprzyjemng wiadomos$cia dla tych, ktdérzy maja za sobg pierwszy okres mtodosci.
Ale nie powinno nas to zbytnio przygnebiac, bo cho¢ nie potrafimy uczy¢ si¢ tak szybko, jak wtedy, gdy
byliSmy mtodzi, to jednak ogoélny poziom naszych mozliwosci jest prawdopodobnie wyzszy, dziegki
wickszemu zasobowi wiedzy specjalistycznej 1 ogdlnej. Sze$cédziesig¢cioletni prawnik moze wolniej
zapamigtywac niz trzydziesci lat temu, ale dzigki nagromadzonemu w ciggu trzydziestu lat doswiadczeniu
ma wszelkie dane, aby w pracy zawodowej osiagna¢ lepsze rezultaty niz kto§ mtodszy.

Inteligencja. Zawsze gdy porownujemy zdolnos¢ danej osoby do zapamigtywania z wynikiem jej testu na
inteligencje, zalezno$§¢ miedzy nimi okazuje si¢ wysoka. I nie ma w tym nic dziwnego. Test na ogdlng
inteligencje jest standaryzowang metodg przeprowadzania psychologicznego wywiadu, podczas ktorego
osoba badana odpowiada na szereg starannie obmyslonych pytan. Te pytania sg reprezentatywne dla
roznorodnych codziennych zagadnien, z ktorymi w danym spoleczenstwie kazdy z nas si¢ styka. A zatem to,
jak sobie radzimy, odpowiadajac na nie, odzwierciedla zaradno$¢, jaka wykazaliSmy w przesztosci
w zetknigciu si¢ z codziennymi problemami zycia. Wynik tych testow pozwala nam takze przewidzie¢ - i na
tym polega ich warto$¢ - jak dany osobnik bedzie sobie radzil z zagadnieniami przysztymi. O tym, kto ma
dobry wynik w tescie inteligencji, mozna powiedzie¢, ze wiele skorzystal ze swoich dotychczasowych
doswiadczen 1 prawdopodobnie dobrze wykorzysta je do nauki takze 1 w przysztosci. Tak wiec test
inteligencji mierzy w duzym stopniu po prostu nasza zdolno$¢ zapamigtywania. Nic wigc dziwnego, ze
wynik badania testem inteligencji wykazuje duzy stopien korelacji z wynikiem proby na zapamigtywanie
jakiego$ jednego typu materiatu.

Czy lepie] pamietaja ci, ktorzy szybko si¢ ucza? Czgsto styszy si¢ zdanie, ze szybko§¢ zapamigtywania nie
chodzi w parze z ilo$cig przechowanego przez pamig¢ materiatu, ze wiedza zdolnego ucznia, ktory predko
]ja sobie przyswaja, predko takze ulatnia si¢, ze: co tatwo do gtlowy wchodzi - to 1 tatwo z niej uchodzi.
Wedtug tego samego przekonania, mniej zdolny uczen zapami¢tuje wolno i mozolnie, ale za to trwale:
powoli, ale pewnie. Otdz niewatpliwie pod jednym wzgledem przekonanie to jest stuszne: zaktadajac, ze
pozostate warunki sg jednakowe, im mniej czasu posSwigcono na zapamigtanie, tym bedzie ono gorsze, tym
mniej materialu przechowa. Trudno uczacy si¢ chtopiec, ktory pracuje nad opanowaniem lekcji dopoty,
dopoki jest wiecej niz pewny, ze zna jg gruntownie - bedzie jg lepiej pamigtal, niz jego szybciej uczacy si¢
kolega, ktory zadowoli si¢ samym tylko ogdélnym zapamigtaniem lekcji. Przekonalismy si¢ powyzej, ze
trwalsze pamigtanie jest nagrodg za dtuzszg prace nad zapamietywaniem materiatu. Ale co si¢ dzieje, gdy
szybko zapamigtujacy 1 jego mniej zdolny kolega poswieca lekcji tyle samo czasu 1 wlozg w jej
opanowanie tyle samo pracy? Szybko zapamigtujacy zapamigta wiecej 1 w rezultacie bedzie pamigtat
lepiej. Kiedy czas przeznaczony na nauke jest jednakowy dla obu, zapamietujacy powoli znajduje si¢
w gorszej sytuacji wilasnie z powodu swej powolnosci, a szybko zapamigtujgcy ma przewage wilasnie
dzieki swej zdolnos$ci szybkiego zapamig¢tywania. Ten sam stosunek zachodzi mi¢dzy ich wynikami, choc¢
nie jest tak uderzajacy, jak wtedy, gdy obu zapamigtujagcym dajemy réwne szanse doprowadzenia
zapami¢tania do tego samego punktu, innymi stowy, gdy obaj beda sie uczy¢ do momentu bezbtednego
powtorzenia materiatu. Nawet w tym wypadku okazuje si¢, ze po pewnym czasie szybko uczacy si¢ bedzie
pamigtal material nieco lepiej. Na pierwszy rzut oka to odkrycie wydaje si¢ sprzeczne z reguly, ze
zapamig¢tywanie 1 pami¢tanie $cisle sg ze sobg zwigzane, bo przeciez, jesli obaj zapamietujacy osiagneli ten
sam stopien opanowania materiatu, to po pewnym czasie powinni pamig¢ta¢ go rownie dobrze. Faktem jest



jednak, jak to wykazata szczegbtowa analiza obu proceséw zapamig¢tywania, ze nawet gdy kontynuujemy
zapamig¢tywanie do tego samego punktu, szybciej uczacy si¢ pamigta w gruncie rzeczy lepiej niz powolny.
Aby zrozumie¢, dlaczego tak si¢ dzieje, musielibySmy si¢ zaja¢ dtugimi, technicznymi opisami, ktére bylyby
nie na miejscu w tego rodzaju ksigzce. Czytelnika z wyksztatceniem psychologicznym odsytam do trudnego,
ale wnikliwego artykutu, ogltoszonego w 1954 r. przez B. J. Underwooda w ,,The Psychological Bulletin”.
Glowna jego mysl mozna tak podsumowac: Po pierwsze, gdy wolno zapamigtujgcego zrownamy z szybko
zapami¢tyjacym pod wzgledem osiggnietego stopnia zapamigtania (jest to procedura skomplikowana,
dajaca si¢ przeprowadzi¢ tylko za pomocg matematyki), wtedy ilo§¢ materiatu, jaka moga sobie
przypomnie¢ po pewnym czasie, jest taka sama. Jest to oczywiscie jedynie powtdrzenie twierdzenia, ze
1los¢ materiatu, jaka pamie¢ przechowata, zalezy bezposrednio od stopnia jego pierwotnego wyuczenia. Po
drugie, gdy zapamigtuyjacym, szybko 1 powoli, damy tyle samo czasu na opanowanie materiatu lub gdy
pozwolimy im zapami¢tywa¢ do osiggnigcia tego samego punktu opanowania go, wtedy szybciej
zapamigtujacy lepiej pamigta.

Z jakiegokolwiek punktu widzenia patrzymy na to zjawisko, jasne jest, ze ten, kto zapamietuyje powoli,
chcac dorownac szybciej zapamietywujgcemu, musi wydatkowac wiecej sit. Od samego poczatku znajduje
si¢ on w gorszym potozeniu. Oczywiscie, w wielu wypadkach to gorsze potozenie daje si¢ wyrownac i np.
wolno zapamigtujacy, ale pracowity student moze ostatecznie nauczy¢ si¢ wigce] od swego szybko
zapamigtujacego, ale leniwego kolegi.



4. Sposob 1 okolicznosci zapamigtywania

Szybko$¢ 1 wydajno$¢ zapamigtywania zalezy nie tylko od rodzaju materiatu 1 zdolno$ci zapamietujacego,
ale takze od sposobu uczenia si¢. Czy na przykltad lepiej jest uczy¢ si¢ wszystkiego za jednym zamachem,
czy podzieli¢ czas nauki na drobne czasokresy i1 przerywac jg innymi zajeciami? Czy lepiej jest uczy¢ si¢
materiatu jako jednej calo$ci, czy tez rozbijajac go na czg$ci 1 nie przechodzi¢ do nastepnej, zanim nie
opanuje si¢ poprzedniej. Najwazniejsze pytanie powracajace w tej czesci ksigzki brzmi: Jaka jest najlepsza
metoda zapamigtywania? I od razu musimy sobie powiedzie¢, Ze na to pytanie nie ma prostej
1 jednoznacznej odpowiedzi. Nie ma jednej ogdlnie obowigzujacej najlepszej metody uczenia si¢. Co jest
najlepsza metoda pracy w jednej sytuacji, moze nie by¢ dobrg w innej. Metoda dajaca optymalne rezultaty
jest rozna nie tylko dla roznych ludzi, ale takze moze by¢ rozna dla jednego 1 tego samego cziowieka
w roznych okresach czasu. Psycholog musi odkry¢, jaka jest najlepsza metoda zapamigtywania w kazdej
konkretnej sytuacji. Pod tym wzgledem psycholog podobny jest do lekarza, ktorego zadanie polega na
znalezieniu najodpowiedniejszej metody leczenia dla kazdego pacjenta, oczywiscie na podstawie
uog6lnien, do ktorych doszta nauka dzigki wytrwatym badaniom. Zastandéwmy si¢ nad niektorymi z tych
uogolnien dotyczacych recytacji, uczenia si¢ catosci 1 roztozenia nauki w czasie.

Recytacja. Przy dostownym zapamigtywaniu jakiegokolwiek rodzaju materiatu, ktéry ma by¢ pdzniej
odtworzony, skuteczno$¢ wielokrotnego czytania, stuchania i1 patrzenia moze by¢ znakomicie powi¢kszona
recytacja (przez stlowo ,recytacja” rozumiemy tutaj podejmowane podczas nauki proby powtarzania
z pamieci zapamietywanego materiatu) . Warto$é recytacji ilustrujemy opisem eksperymentu, ktéry autor
przeprowadzit w celach pokazowych ze studentami pierwszego roku.

Kazdy student w badanej grupie otrzymat drukowany poemat Elizabeth Browning Aurora Leigh. Fragment
ten zawierat 112 stow w 16 ponumerowanych wierszach. Student mial pig¢ minut do nauczenia si¢ wiersza
na pami¢¢, przy czym uprzedzono go, ze po uptywie tego czasu zadanie jego bedzie polegato na doktadnym
przywotaniu, tj. na napisaniu wszystkich stow wiersza w ich wlasciwej kolejnosci 1 we wiasciwych
wierszach. Czas przeznaczony na wykonanie tego zadania byl dostateczny dla zapamigtania duzej czesci
wiersza, ale nie wystarczajacy (poza wyjatkami) do zapamigtania catosci. Uczac si¢ wiersza, potowa
studentow miata probowaé recytowa¢ go z pamigci, a druga miata recytacji unika¢. Uczacym si¢ bez
stosowania recytacji dano nast¢pujace polecenie: ,,Zaczynajac od pierwszego wiersza, przeczytaj materiat
do konca, potem znowu czytaj go raz po raz od poczatku do konca. Przez caly czas nie odrywaj oczu od
tekstu, nigdy nie staraj si¢ go odtworzy¢. Czytajac nie wybiega] mysla naprzdd. Pracuj jak mozesz
najpredzej”. Pozostalym studentom polecono postugiwac si¢ recytacja: ,,Przez pierwsza minute czytaj
materiat od poczatku do konca, jak w metodzie nie postugujacej si¢ recytacja. Na dany znak zacznij
recytowac. Przeczytaj pierwszy wiersz, zamknij oczy 1 postaraj si¢ powtorzy¢ go sobie po cichu. Jesli nie
mozesz, przeczytaj go jeszcze raz. Potem przejdz do nastgpnego wiersza, zamknij oczy 1 postaraj si¢ go
przywotac, jesli trzeba, sprawdz, czy nie zrobite$ btedu 1 przejdz do nastepnego. Pracuj mozliwie predko
1 nie tra¢ czasu na przypominanie sobie wierszy, ktérych nie zapamietates™.

Po wystuchaniu tych instrukcji studenci przez pig¢ minut uczyli si¢, potem pie¢ minut spisywali to, co
zapamig¢tali, 1 na koniec liczyli stowa, ktore sobie bezbl¢dnie przypomnieli. Ogotem w eksperymencie
wzigto udziat 150 studentow, potowa zapamigtywala z pomoca recytacji, a druga bez niej. Ci, ktorzy ja
stosowali, zdotali przypomnie¢ sobie przecigtnie czterdziesci sze$¢ stow, a pozostali tylko trzydziesci trzy.
Tak wiec lepsze wyniki w zapamigtywaniu osiggneli ci, ktérzy poswiecili na recytacje duza cze¢$¢ czasu
pozostawionego im do dyspozycji. Jak mozna bylo si¢ spodziewac, wyzszo$¢ grupy stosujgcej recytacje
wykazata nie tylko kontrola zapamigtania tekstu, przeprowadzona zaraz po jego wyuczeniu si¢, ale takze
kontrola przeprowadzona po uptywie pewnego czasu.



Wiele prac badawczych poswigconych temu zagadnieniu stwierdzito rowniez, ze czytanie plus recytacja
zapewnia lepsze zapamigtywanie 1 pamigtanie niz samo czytanie. Dlaczego tak jest? Przede wszystkim
recytacja pobudza uczacego si¢ do wiekszej aktywnosci, a tym samym w duzej mierze likwiduje nieuwazne,
nic nie dajagce czytanie raz po raz. Po drugie, umozliwia zapamigtujgcemu orientowanie si¢ w postepach
1 dotychczasowych rezultatach nauki, jak réwniez wskazuje mu, na jakich punktach powinien skupi¢ wiece;j
energii. Po trzecie, metoda ta wzmacnia motywacje¢, dostarcza uczacemu si¢ dodatkowej zachety do
poprawiania wynikow. Wreszcie recytacja jest bezposrednim przygotowaniem do pozniejszego
przywotania. Recytujgc, zapamigtujacy rozwija wtasnie t¢ aktywno$¢, ktorej pozniej bedzie si¢ od niego
wymagac. Istnieje czesto niedostrzegana rdznica mi¢dzy czytaniem czego$§ z zamiarem zapamig¢tania
a samym przywotywaniem zapami¢tanego materiatu. Tak na przyktad student, ktory ¢wiczy si¢ w pisemnym
odpowiadaniu na pytania, bedzie miat lepsze wyniki na egzaminie, niz gdyby ograniczyt si¢ do samego
tylko, cho¢by najgruntowniejszego rozumienia lekcji.

Zapamietywanie cato$ci a zapamietywanie cze$ci. W metodzie ,,catoSciowej” przemowienie lub wiersz
czytamy wielokrotnie od poczatku do konca, az si¢ go nauczymy. W metodzie ,,czgeSciowe]” dzielimy

materiat na czg$ci 1 kazdg z nich zapamigtujemy oddzielnie. Ktora z tych metod jest wydajniejsza?

Lepiej zrozumiemy roznice mi¢dzy tymi dwiema metodami, rozpatrujac je z punktu widzenia rozktadu
czasu. Przypus¢my, ze zadanie polega na nauczeniu si¢ na pami¢¢ poematu majgcego dwanascie wierszy.
Mozna uczy¢ si¢ go jako catosci albo rozbijajac na trzy zwrotki. Wiemy juz, Zze na nauczenie si¢ calosci
potrzeba ponad trzykrotnie wigcej czasu, niz na opanowanie jednej zwrotki. A wigc nauczenie si¢ kazdej
z trzech zwrotek oddzielnie zabratoby mniej czasu niz nauczenie si¢ wiersza jako catosci. Ale w tym
wypadku po zapamigtaniu poszczegdlnych zwrotek pozostaje jeszcze konieczno$¢ ,,sklejenia” ich. To
pozornie proste zadanie pochtong¢ moze duzo czasu nie tylko dlatego, ze wymaga zapamigtania kolejnosci
zwrotek, ale takze dlatego, ze w trakcie uczenia si¢ dalszych zwrotek dochodzi do czgSciowego
zapomnienia poprzednich. A zatem, zaleznie od tego, jak wiele czasu zabiera ,,sklejenie” zwrotek, korzysci,
jakie daje metoda czgSciowa (przy ktorej potrzeba mniej czasu na zapami¢tywanie poszczegdlnych
zwrotek), moga by¢ catkowicie stracone.

Przy wyborze jednej z dwu metod (poza czynnikiem czasu), trzeba uwzgledni¢ sprawe roznego
organizowania materialu. Za metoda catoSciowa przemawia to, ze umozliwia zapamig¢tujgcemu peine
objecie stojacego przed nim zadania. Ma to znaczenie zwlaszcza przy zapamig¢tywaniu sensownego
materiatu stownego. W utworze poetyckim liczagcym dwanascie wierszy calos¢ moze mie¢ sens, ktorego
brak poszczegdlnym, oddzielnie branym zwrotkom. Metoda catoSciowa ulatwia zapamigtywanie dzieki
temu, ze pozwala uczacemu si¢ lepiej rozumie¢ sens czesci przez umieszczenie ich w obrgbie catosci.

Biorac pod uwage réznice czasowe 1 jakosciowe obu metod, widzimy, ze metoda catosciowa daje lepsze
rezultaty, gdy mamy do czynienia raczej z niewielkim materialem, podczas gdy przy duzym materiale lepie;j
jest pracowa¢ metoda czesciowa, 1 to specjalnie wtedy, gdy zawiera on partie, ktére same w sobie
stanowig wzglednie zwartg catos¢, stosunkowo stabo zwigzang z wigkszg catoscia.

Wazng przestankg przy ustalaniu, ktora droga prowadzi do najlepszych rezultatow, jest stosunek uczacego
si¢ do stosowanej przez niego metody: t¢ role zaufania do jednej lub drugiej metody przedstawi cytat
z ksigzki H.L. Kingsleya The Nature and Conditions of Learning (Natura 1 warunki zapami¢tywania):

,Dzieci czesto wolg metode czgSciowa, podobnie jak dorosli, nie majacy wprawy w nauce, ktorzy
odnosza si¢ sceptycznie do korzysci, jakie daje metoda catoSciowa. Przy stosowaniu metody
calosciowej potrzeba znacznie wigce] czasu 1 pracy, zanim zauwazy si¢ jakiekolwiek wyniki. Mozna
nawet dwanascie razy przeczyta¢ dlugi poemat i nie moc powtorzy¢ z pamigci ani jednego wiersza,
podczas gdy ten trud wlozony w nauke metoda czeSciowa prawdopodobnie pozwolitby powtdrzy¢
z pamiegci pare zwrotek. Z tej wlasnie przyczyny przy metodzie czgsciowej uczacy sie duzo szybciej



moze zauwazy¢, ze robi postepy. Opanowanie kazdej czesci staje si¢ podrzednym celem, a kazdy taki
cel jest etapem na drodze do glownego celu, tj. do opanowania catosci. To zadowolenie, ptyngce
z osiggania celow poszczegdlnych etapow, przemawia na korzy$S¢ metody czg$ciowej, zwtlaszcza
u dzieci 1 tych dorostych, ktorzy nie sg przyzwyczajeni do uczenia si¢ na pami¢¢. Metoda cato$ciowa
dziata zniechecajaco, bo uczacy si¢ musi dlugo czekaé na pierwsze rezultaty swego trudu. Moze miec
wrazenie, ze w ogole nie idzie naprzod, ze na prdzno traci czas, postugujac si¢ ,,nowym, wymyslnym
systemem”. Taki negatywny stosunek do sposobu uczenia si¢ niekorzystnie wpltywa na jego wyniki.
Uczen doswiadczony 1 poinformowany wie, ze wielokrotne odczytywanie catego tekstu nie jest
marnowaniem czasu. Wie, ze, jak to udowodnit Ebbinghaus, kazde przeczytanie materialu powigksza
stopien jego opanowania, ze jesli wytrwa, to w koncu calos¢ materiatu przejdzie prog przywotania.
Wie, ze cho¢ musi dtuzej pracowaé, zanim dadzg si¢ spostrzec jakiekolwiek rezultaty, to jednak
w ostatecznym wyniku optaci si¢ konieczny dla jego osiagniecia wktad cierpliwosci 1 wytrwatosci”.

Prawdopodobnie ten brak przekonania do metody cato$ciowej sprawia, ze - jak stwierdzono - korzysci
plynace z jej stosowania nie od razu si¢ ujawniajg 1 nieraz trzeba na nie czeka¢ az uczacy si¢ nabierze
do$wiadczenia 1 zaufania do nowego sposobu pracy.

Mozna powiedzie¢, ze metoda catoSciowa daje najlepsze rezultaty, gdy ja stosujg dobrzy i do§wiadczeni
uczniowie 1 gdy material jest stosunkowo nieduzy. Kiedy stabi 1 niedo§wiadczeni uczniowie maja
opanowac bardzo duzy materiat, lepsza jest metoda czgsciowa, z tym zastrzezeniem, ze calos¢ powinna by¢
podzielona na najwigksze czesci, jakie uczen moze obja¢ jako sensowne jednostki materiatu. Gdy ilos¢
materiatu jest $rednia, najlepiej jest pracowaé¢ w ten sposob, aby zaczyna¢ od metody catoSciowe]
1 zwracac specjalng uwagg na trudniejsze czesci materiatu.

Z przerwami czy wszystko na raz? Od czasu, kiedy Ebbinghaus pierwszy poruszyt zagadnienie
zapamigtywania z przerwami, uczeni pracujagcy w dziedzinie psychologii eksperymentalnej zgodzili si¢
z tym ze, na ogot biorac, lepiej jest przystgpowaé do nauki par¢ razy, niz robi¢ wszystko za jednym
,zamachem”. W 1940 r. amerykanski psycholog A. P. Baumstead opisat eksperymenty, ktore doprowadzity
do tego wspolnego wniosku. Podobnie jak Ebbinghaus, Baumstead przeprowadzat doswiadczenia tylko na
sobie samym, chociaz inni badacze postugiwali si¢ w tym celu grupami uczniow lub studentow. Podczas
pierwszego posiedzenia Baumstead przeczytal pi¢cédziesigt wierszy poematu Miltona Raj utracony,
zaczynajgc od poczatku 1 czytajac caty fragment z normalng szybkos$cig. Podczas kazdego z nastgpnych
posiedzen powtarzat to samo, to przypominajgc sobie, co przynosi kazdy nastepny wiersz, to czytajac, gdy
zawodzita go pamig¢. Posiedzenia te powtarzal dopdty, dopoki mogt wyrecytowac caty ustep bez pomocy
ksigzki. W sumie nauczyl si¢ na pami¢¢ dziewieciu takich pigédziesigciowierszowych fragmentow,
wprowadzajac migdzy posiedzeniami przerwy trwajace od jednej godziny do o$Smiu dni. W rezultacie
okazalo si¢, ze powigkszanie przerw mig¢dzy posiedzeniami zmniejsza sume¢ czasu potrzebnego na
zapami¢tanie tekstu. Przy stosowaniu przerw godzinnych (z tym, Zze nauka odbywata si¢ tylko w ciggu dnia),
potrzeba bylo 43 odczytan tekstu, razem 140 minut. Gdy przerwy wynosity jeden dzien, potrzebnych bylo
tylko 19 odczytan, razem 60 minut. Przy osmiodniowych przerwach liczba koniecznych odczytan spadta do
13, a czas nauki do 46 minut. Te do$¢ typowe wyniki do§wiadczenia wykazaty, ze im dtuzsza jest przerwa,
tym krotszy jest czas samej nauki, cho¢, oczywiscie, wydluza si¢ czas potrzebny na przyswojenie sobie
danego materiatu. Innymi stowy, stosowanie dtuzszych przerw jest pozyteczne, gdy na dang nauke mamy
dos¢ duzo czasu 1 zagadnienie sprowadza si¢ do pytania, jakie jest najkorzystniejsze roztozenie nauki
w czasie. Niewiele pozytku z zasady stosowania przerw bedzie miat student, gwattownie przygotowujacy
si¢ do egzaminu.

Niezaleznie od tego, ze umiarkowane przerwy daja okazje do dodatkowego 1 moze nieuswiadamianego
sobie ¢wiczenia, warto$¢ ich nalezy ttumaczy¢ szeregiem réznych czynnikéw, ktorych dzialanie nie jest
jeszcze catkowicie wyjasnione. Na ogot biorgc, czynniki te majg charakter hamujacy 1 zaktocajacy proces



uczenia si¢, a od ich wplywu zapamigtujgcy moze si¢ wyzwoli¢, porzucajac na pewien czas prace nad
danym materiatem i pracujac nad innym.

Planujac rozktad w czasie jakiejkolwiek nauki, stajemy przed podwdjnym zagadnieniem: ustalenia
najkorzystniejszej dtugosci czasu dla jednorazowego posiedzenia nad danym materialem 1 ustalenia
najkorzystniejszej dtugosci przerwy, oczywiscie z uwzglednieniem sumy czasu, ktory mamy do dyspozycji.
Jesli idzie o posiedzenia, wydaje si¢, ze powinny by¢ one do$¢ krotkie, ale nie za krétkie, aby
zapamigtujacy zdazyt ,,rozgrzac si¢” do pracy, ,,wejs¢ w trans”. W wypadku trudniejszych zadan, gdy mamy
do czynienia z mtodszymi 1 mniej doswiadczonymi uczniami, a takze we wczesniejszych etapach nauki,
poszczegdlne ,,posiedzenia” powinny by¢ krotsze niz w wypadku tatwych zadan, dojrzatych ucznidéw 1 juz
zaawansowanej pracy Przyczyna tego jest prosta. Im zadanie jest trudniejsze, tym bardziej jest meczace,
a oczywiscie to samo zadanie jest trudniejsze dla matych dzieci, dla ludzi nie nawyklych do pracy
w skupieniu 1 dla osobnikdw calkiem nie obeznanych z danym typem materiatu. Niewiele mozna podac
ogblnie obowigzujgcych regut na temat dlugosci przerw miedzy posiedzeniami poniewaz najkorzystniejsza
ich dlugos¢ zalezy od typu zadania, od charakterystycznych cech zapamigtujacego, od stopnia opanowania
materiatu, a takze od rodzaju zaje¢ wypetniajgcych czas przerw. W tej sprawie mozna powiedzie¢ tylko to,
ze jesli zadanie jest stosunkowo tatwe 1 krotkie, to w ogole nie nalezy rozktada¢ go w czasie. Jesli ono jest
trudne lub dtugie, to roztozenie go w czasie powinno by¢ takie, by uczacy si¢ nie zdazyl stracié
zainteresowania nim ani zbyt wiele zapomnie¢ z tego, czego si¢ juz nauczyt.



5. Ogoblne zasady uczenia si¢ na pamigc

By¢ moze, czytelnik jest rozczarowany mglistoscig zawartych w tym rozdziale rad. Jesli tak, to trzeba
powtorzy¢, ze zapamigtywanie jest procesem skomplikowanym (dlatego jeszcze nie do§¢ rozumianym) 1 ze
niemozliwos$cig jest dostarczenie czytelnikowi pieknie spisanych recept dajacych si¢ stosowaé przez
wszystkich ludzi, do wszystkich okazji 1 celow. Aby wskaza¢ najlepsza metod¢ nauki, psycholog powinien
zna¢ jej konkretne warunki. Ponadto musi postgpowac ostroznie, aby nie wywota¢ nieufnosci 1 unikngé
niebezpieczenstw, zwigzanych ze zbyt pospiesznych uogolnien kilku doswiadczalnie stwierdzonych faktow.
Niemniej jednak nastepujace wskazoOwki mogg okaza¢ si¢ pozyteczne, pod warunkiem, ze zawsze bedziemy
uwzglednia¢ zmienno$¢ procesu zapamig¢tywania, jego zaleznos¢ od inteligencji, wiedzy 1 doswiadczenia
ucznia oraz rodzaju samego zadania:

1. Stworz 1 utrzymaj w mocy motywacj¢ zapamigtania przez zapewnienie sobie odpowiednich
bodzcow.

2. Wykorzystaj istniejacg motywacje, wiaczajac aktualne zadanie w zajecia, ktore cie¢ juz interesuja.
3. To, co masz zapamigta¢ w calosci 1 w ustalonej kolejnos$ci, przyswajaj sobie w tej catosci 1 w tej
same] kolejnosci.

4. Do krotkich i1 tatwych zadan uzywaj metody cato$ciowej, a do trudniejszych 1 dtuzszych uzywaj
kombinacji metody catosciowej z czgsciowa, zwracajac specjalng uwage na trudne partie materiatu.

5. Niechaj pierwsze umystowe odzwierciedlenie materiatu bedzie doktadne; jesli to tylko mozliwe,
unikaj btedow 1 poprawiaj natychmiast, gdy je zauwazysz

6. Weczesnie przechodz do prob odtworzenia (recytacji), ale nie za wcze$nie, aby nie zgadywac 1 nie
popetnia¢ biedow.

7. Postaraj si¢, by materiat byt dla ciebie mozliwie najbardziej sensowny 1 rytmiczny.

8. Pracy z przerwami; niech kazdorazowo praca nad zapamigtywaniem trwa krotko; odktadaj ja przy
pierwszych objawach zmeczenia.

9. Zapewnij sobie zapami¢tanie ponad minimum; w tym celu powtarzaj material nawet wtedy, gdy go
juz znasz, najpierw czesto, pozniej coraz rzadziej.

10. Zapewnij sobie zapami¢tanie ponad minimum drogg posrednia, wigczajac to, czego si¢ nauczytes,
w dalsze zajgcia.



Rozdziat trzeci
Dlaczego zapominamy?



1. Istota zapominania

Na ogot pamie¢ wydarzen dnia poprzedniego jest doktadniejsza 1 zywsza niz pami¢¢ wydarzen sprzed
tygodnia, a wydarzen sprzed wielu lat nieraz w ogodle nie mozna przywotac. Z biegiem czasu ulegaja
zapomnieniu niepowtarzane lekcje. Kazdy wie, nie uciekajac si¢ do pomocy kreslonych przez psychologow
krzywych zapominania, Ze zapominanie 1 czas $cisSle sg ze sobg zwigzane. Totez na pytanie, dlaczego
zapominamy, oczywista odpowiedzig wydaje si¢ wskazanie na uplyw czasu. Jednakze ta odpowiedz, cho¢
pozornie rozsadna, jest calkowicie niezadowalajaca; czas - sam przez si¢ - nie moze by¢ powodem
zapominania. Takze zelazo rdzewieje 1 dzieci rosng z biegiem czasu, a przeciez nie powiemy, ze to czas jest
przyczyng rdzy i wzrostu Procesy te objasniamy raczej szeregiem zmian chemicznych 1 fizycznych. Te
zmiany wymagaja czasu ale nie sg nastgpstwem samego uptywu czasu. Krotko mowiagc, czas nie jest
czynnikiem dziatajagcym bezposrednio, a tylko pozwala na dzialanie szeregu zmiennych. Zaden chemik nie
zadowoli si¢ odpowiedzig, ze zelazo rdzewieje z powodu uptywu czasu, ale powie, ze przyczyng rdzy jest
utlenianie si¢. Tak samo zaden psycholog nie bedzie wyjasnia¢ zapominania upltywem czasu, ale, podobnie
jak chemik, powie, Zze czas pozwala na ujawnienie si¢ skutkow dziatania szeregu innych czynnikow.
Wiasnie te czynniki sg przedmiotem jego badan, tak samo jak przedmiotem badan chemika sg czynniki
powodujace pojawianie si¢ rdzy na zelazie albo jak przedmiotem badan fizjologa sg czynniki powodujace
wzrost, czynniki zwigzane z odzywianiem si¢ 1 przemiang materii.

Jesli odrzucenie czasu, jako czynnika wystarczajacego do wyjasnienia zapominania, wydaje si¢ zbyt
zawite, mozna wspomnie¢ o jeszcze dalszym zastrzezeniu, a mianowicie o tym, Ze czas nie jest powodem
wszelkich zmian zachodzacych w mozno$ci przypominania sobie dawniej nabytej wiedzy. Wspomniano
mimochodem, ze w pewnych warunkach krzywa zapominania radykalnie zmienia sw¢j ksztaltt. W tych
rzadkich wypadkach wigcej mozemy sobie przypomnie¢ po pewnym czasie, jego bieg raczej polepsza niz
pogarsza pami¢tanie. (Takie paradoksalne wypadki bedziemy nazywac ,,reminiscencjy’”). Jasne, ze tego
rodzaju zjawiska nie da si¢ wyjasni¢ dziataniem czasu. Ponadto stwierdzono, ze w ciggu tego samego czasu
zapominanie moze obja¢ mniejsze lub wieksze czesci materiatu.

Reasumujgc, mozna powiedzie€, ze powodem zapominania nie jest uptyw czasu, lecz szereg dziatajacych
w czasie czynnikow. Celem tego rozdziatu 1 rozdziatu pigtego jest omoéwienie natury tych czynnikow, przy
czym najwigcej uwagi poswiecamy ich wptywowi na ilo§¢ zapominanego materiatu. W rozdziale czwartym
zobaczymy, ze czynniki te wptywaja na zapominanie takze jako$ciowo, to znaczy, ze zmieniajg i nieraz
powaznie znieksztalcaja to, co pamigtamy. Tymczasem jednak musimy przedstawi¢ dzialanie tych
czynnikbw w dos¢ sztucznych warunkach, ktore wydaja si¢ mie¢ niewiele wspdlnego z intrygujacym
zjawiskiem, jakim jest stale wystepujace pami¢tanie i zapominanie.

W tym miejscu dobrze bedzie, jesli sobie przypomnimy, co rozumiemy przez zapominanie. Zapominanie nie
jest dajacym si¢ bezposrednio obserwowaé procesem powodujagcym ubytki w pamigci. Slowo
»Zapominanie” czgsto powtarza si¢ w rozmowach, gdy tylko nie mozemy udzieli¢ Zadanej od nas
informacji. Fakt ten niekoniecznie $wiadczy o zapominaniu. Po pierwsze, moze wynika¢ stad, ze nigdy
danej informacji nie pamigtali$my. Jesli trudny 1 dtugi poemat przeczytamy tylko raz i to niezbyt uwaznie,
nie bedzie stuszne, jesli po pewnym czasie oswiadczymy, ze zapomnieliSmy go - a to z tej prostej
przyczyny, ze sie go nigdy przedtem nie nauczyliémy. Sci$le moéwiac, zapominanie zachodzi wtedy, gdy
czego$, co kiedy$ pamigtaliSmy, nie mozemy sobie pdzniej przypomnie¢c. MOwimy o zapomnieniu, gdy
mamy do czynienia z ubytkiem pamigtania, z sytuacjg, w ktorej nie mozemy przywota¢ lub poznac czegos,
co dawniej moglismy przywota¢ lub pozna¢, albo gdy ponowne zapami¢tanie czego§ wymaga wiecej trudu
niz wymagatoby w tych samych warunkach przed uptywem pewnego czasu.

Jest pie¢ glownych czynnikow zapominania, wsrdd ktorych rozrozniamy dwie kategorie. Pierwsza odnosi



si¢ do procesow, ktore mozna by nazwaé procesami zachowania. Sg to procesy natury fizjologiczne]
zachodzace w organizmie, podobne do procesOw zwigzanych z zachowaniem zdrowia i1 zycia, stuzacych
zaspokajaniu potrzeby ro$nig¢cia, regeneracji, odzyskiwania sit 1 gojenia si¢ ran. Ta kategoria obejmuje
zapominanie przypuszczalnie spowodowane: po pierwsze, zacieraniem si¢ towarzyszacych zapamigtywaniu
organicznych zmian 1 po drugie, uszkodzeniami lub chorobami moézgu. Niewiele wiemy o tych dwoch
czynnikach, ale musimy je wymieni¢ dla calo$ci obrazu. Druga kategoria obejmuje nie tyle procesy
wewnatrzorganiczne, ile to, co zachodzi miedzy czlowiekiem a otoczeniem. Jest to kategoria dajaca si¢
okresli¢ jako procesy czynno$ciowe Obejmuje ona trzy czynniki zapominania: zaklocenie retroaktywne,
zmienione warunki podczas przypominania sobie 1 thumienie. Z kolei zastanowimy si¢ teraz nad tym, jak
kazdy z pierwszych czterech czynnikow wpltywa na zapominanie. Pigty czynnik - ttumienie - omowimy
w rozdziale pigtym, nie dlatego, by byt wazniejszy od innych, ale dlatego, ze postuzy za dogodny punkt
wyj$cia dla poruszenia takich spraw, jak wspomnienia z dziecifistwa, pami¢¢ przyjemnych
1 nieprzyjemnych zdarzen oraz ,,rozdwojenie osobowosci”.



2. Zacieranie si¢ $ladu

Rezultaty zapamigtywania utrzymujg si¢ dzigki temu, ze pozostawia ono mniej lub wigcej trwate §lady
w uktadzie nerwowym cztowieka. Jest to proces przechowania w pamigci raz zapamig¢tanego materiatu
Wspomniano tez, ze prawie nic nie wiemy o tym, jaki to jest $§lad ani, w jaki sposob si¢ przechowuyje.
Niemniej jednak jest prawdopodobne, ze 6w $lad (niezaleznie od tego, jaka jest jego natura) z biegiem
czasu zaciera si¢. Czesto uzywany migsien czerpie pozywienie z krwi 1 tym samym utrzymuje albo nawet
powicksza swa site. Kiedy jednak przestaje si¢ go uzywaé, nie musi czerpac tyle pozywienia, ile inne
miesnie 1 organy; musi rezygnowac z czesci swojej substancji odzywczej 1, co za tym idzie, ulega atrofii.
Nie jest wykluczone, ze co$ podobnego dzieje si¢ ze $Sladem pamigciowym. Jesli przez dluzszy czas
pozostaje bezczynny, moze przegra¢ w fizjologicznym wspotzawodnictwie z bardziej aktywnymi cze§ciami
uktadu nerwowego 1 podobnie jak migsien ulec pewnego rodzaju pogorszeniu i atrofii. Hipoteza, ze $lad
zanika w nastgpstwie ,,nieuzywania” go, jest czysta spekulacja, niemniej jednak moze by¢ stuszna. Jesli nie
mamy dowoddéw przemawiajacych za ta hipoteza, nie mamy tez dowodow przeciw niej. Trudnos$¢ polega na
tym, ze dopdki fizjologowie nie potrafig bardziej szczegdtowo zbada¢ dziatania uktadu nerwowego, dopoty
wszelkie ,,za” 1 ,,przeciw” hipotezie zanikania $ladu pozostang nieudowodnione. Bytoby wigc zrozumiate,
gdyby to hipotetyczne wyjasnienie zapominania miatlo dla nas mniejsze znaczenie niz teorie, ktore dalej
przytoczymy 1 ktdre sa udowodnione wynikami eksperymentow. Przy obecnym stanie wiedzy ttumaczenie
zapominania ,,atrofig” jest prawie rdéwnoznaczne z przyznaniem si¢ do ignorancji. Niemniej jednak
powinni§my zawsze pami¢tac o tym, ze przyszto§¢ moze dostarczy¢ dowodow na poparcie tej hipotezy.



3. Zaburzenia czynnosci mozgu

W swojej ksiazce Experimental Psychology prof. R. S. Woodworth™ opisuje nastepujacy, osobiscie przez
siebie zaobserwowany wypadek:

,Podczas gorskiej wycieczki mtody cztowiek upadt na gtowe, stracit przytomnos¢ na chwile, a przez parg
godzin pozostawal w stanie zamroczenia. Potem nie zdziwito nas, Zze nie pami¢tal, co si¢ dziato, gdy byt
zamroczony, ale ciekawym 1 z psychologicznego punktu widzenia waznym faktem jest to, ze absolutnie
1 trwale nie pamigtat takze 1 tego, co si¢ dziato przez 15 minut przed wypadkiem”.

Te luki pamigci, obejmujgce pewien okres czasu, sg, zdaje si¢, reguta w wypadkach, gdy cztowiek traci
przytomno$¢ na skutek uderzenia w glowe, a takze po stosowanej przez psychiatréw tzw. kuracji
wstrzasowej za pomocg fal elektrycznych. Polega ona na tym, Zze pacjentow, cierpigcych na zaburzenia
umystowe pewnego typu, leczy si¢ przepuszczajac krotkie fale elektryczne przez glowe. To krétkie
uderzenie pradu powoduje utrate przytomnosci i chwilg konwulsji. Po odzyskaniu przytomno$ci pacjent nie
przypomina sobie, co zaszto na par¢ minut przed wlaczeniem pradu. A zatem, gdy na skutek uderzenia lub
wstrzasu elektrycznego dziatalno$¢ umysthu ulega naglemu zakloceniu, ginie tez mozliwos¢ przypomnienia
sobie tego, co przed chwilg zostato zapamigtane. To gwaltowne zapominanie w nastepstwie pochodzacych
z zewnatrz wstrzagsow mozgu, znane pod nazwg amnezji wstecznej (co dostownie znaczy ,,zapominanie
dziatajace wstecz”), kaze przypuszcza¢, ze do okrzepnig¢cia Sladow pozostawionych przez nauczanie
potrzebny jest pewien czas, ze jesli fizjologiczne nastepstwa zapamigtywania maja by¢ trwate, to potrzebny
jest pewien czas na ich utrwalenie. Doswiadczenia wykazaty, ze po to, by biale szczury nauczyly si¢
rozroznia¢ nat¢zenie §wiatla, ich mézg musi pracowaé normalnie przez par¢ minut. Wstrzags wywotany
w godzine po nauce nie szkodzi zapamigtaniu. Natomiast szczury otrzymujace wstrzags w pig¢tnascie minut
albo w jeszcze krotszym czasie po nauce, wykazujg stabszy stopien zapamietania, przy czym, im szybciej po
nauce nastgpuje wstrzas, tym gorzej dziala na zapamigtanie, az dochodzimy do punktu catkowitego
1 trwalego zapomnienia, w wypadku gdy wstrzas nastgpit okoto 20 sekund po nauce. Jeszcze wiele
pozostaje do odkrycia, zanim bedziemy mogli odpowiedzie¢ na pytanie, jak przebiega proces utrwalania si¢
zapamig¢tanego materiatu, ale nie ulega watpliwosci, ze taki proces ma miejsce. Wszystko, co przezylismy
lub czego nauczyliSmy si¢ na chwile przed zadanym wstrzagsem, moze catkowicie pdj$¢ w niepamigc,
poniewaz $lady tej nauki nie zdazyty si¢ utrwalic.

Opisany powyzej rodzaj wstrzasu zadanego mozgowi jest przemijajacym i stosunkowo lekkim zaktoceniem,
ktore nie wywotuje trwatych zmian w samym mozgu. Bywaja jednak powazne uszkodzenia uktadu
nerwowego w nastepstwie rany otrzymanej w glowe, choroby, infekcji lub stanu toksycznego. Zmiany
w zachowaniu si¢ jednostki, wywotane takim uszkodzeniem sg zawsze ztozone 1 jednym z wielu
probleméw, nad ktorym energicznie pracuja wspotczesni psychologowie, jest ustalenie skomplikowanych
zalezno$ci miedzy rodzajem uszkodzenia moézgu a wynikajacymi zen zmianami w zachowaniu si¢ osobnika.
Zaburzenia czynno$ci mozgu mogg odbi¢ si¢ na pamieci dwojako: moze doj$¢ badz do zaklocenia
w pamietaniu przezy¢ sprzed wypadku (amnezja wsteczna), badz tez do utrudnienia lub uniemozliwienia
nauki, a zatem 1 pamig¢tania rzeczy zasztych po urazie (to drugie zjawisko nosi niezbyt wtasciwg nazwe
amnezji nastgpczej). Uraz mozgu moze uniemozliwi¢ zachowanie w pamigci poprzednio zapamigtanych
rzeczy, zapomnienie jest wtedy trwale 1 ubytek pamigciowy uzupetni¢ mozna tylko - jesli to w ogodle jest
mozliwe - drogg dlugiego procesu reedukacji. Uraz mézgu moze spowodowac takze zapomnienie tylko
przejsciowe 1 wtedy zdolno$¢ przywolywania moze powrdci¢ jednoczesnie z powrotem do zdrowia.
Zapomnienie trwale czy przejsciowe moze obja¢ duza cze§¢ dawnych doznan 1 wiele nabytych
umiejetnosci. Kiedy na przyktad osobnik traci zdolnos¢ postugiwania si¢ jezykiem - moéwienia lub pisania -
(afazja), ograniczona zostaje gtownie mozliwo$¢ wyrazania tresci; a gdy traci zdolno$¢ rozumienia stowa
mowionego lub pisanego, ograniczenie odnosi si¢ gtownie do przyjmowania tresci. Krotko moéwiac,



istnieje prawie nieograniczona roznorodnos¢ skutkow zaburzen w czynnosciach mézgu 1 nawet wstepne
rozwazania przekroczylyby ramy tej ksigzki. Jednakze warto wymieni¢ przynajmniej jedno odkrycie,
poniewaz wigze si¢ z szeroko rozpowszechnionym blgdem w ocenie pamigci we wezesnym okresie uwigdu
starczego. Stwierdzono bowiem, ze zapominanie spowodowane zmianami organicznymi ma charakter
wsteczny.

W wypadku rozsianych schorzen mozgu, zapomnieniu ulegaja najwcze$niej] doznania naj§wiezsze,
a w miar¢ jak choroba postgpuje naprzod, zapominanie obejmuje zdarzenia coraz to dawniejsze. W 1950 r.
prof. O. L. Zangwill opisal doskonaty przyktad tej regresywnej tendencji. Jego pacjentka, 57-letnia kobieta,
ciezko chorowata na psychoze Korsakowa. Glownym symptomem tego zaburzenia umystowego
(wywotanego zwykle alkoholizmem) jest utrata pamigci. W omawianym wypadku pacjentka stracita pamigc¢
wszystkiego, co si¢ dziato przez pietnascie lat poprzedzajacych jej zachorowanie, mimo ze zdarzenia
sprzed tych lat przypominata sobie catkiem doktadnie. Stale wydawata si¢ sobie mtodsza o dziesi¢¢ czy
jedenascie lat, chociaz znata swo@j rok urodzenia 1 wiedziata, jaki jest rok biezacy. Nigdy jednak
arytmetyczny dowod nie mogt jej przekonac, ile w rzeczywistosci ma lat. Gdy jg proszono, by narysowata
kobiety ubrane wedtug najnowszej mody, przedstawiata je w sukniach, jakie si¢ nosito przed pigtnastu laty.
Pod kazdym wzgledem wykazywata zupetlng niemozno$¢ przypomnienia sobie zdarzen, ktére zaszty
w okresie pietnastu lat poprzedzajacych jej zachorowanie.

Ot6z amnezja wsteczna jest takze charakterystyczna dla wieku starczego, gdy stabnie umystowa wydolnos¢
cztowieka 1 nastepuje stopniowy zanik zdolno$ci fizycznych 1 umystowych. U niektérych osobnikow
ostabienie zdolnosci umystowych nastepuje nawet przed ogdlnym ostabieniem sit fizycznych 1 wtedy mamy
do czynienia z tzw. starczym imbecylizmem W tym wypadku stabng zar6wno zdolno$ci zapamigtywania, jak
1 pamigtania. We wczesnych stadiach tego zaburzenia daje si¢ zauwazy¢ zapominanie tylko $wiezych
zdarzen. Stary cztowiek zaczyna narzekac, ze juz nie ma takiej pamigci, jak kiedys. Trudno mu przychodzi
przypominanie sobie nazwisk nowopoznanych os6b i nazw niedawno odwiedzanych miejscowosci.
Zapomina, ze miat si¢ z kim§ spotka¢, jesli z ta osobg nie spotykat si¢ od lat regularnie w tym samym
miejscu. Powtarza mysli, ktore juz przed chwila wypowiedzial. Opowiada 1 powtarza tym samym
stuchaczom te same anegdoty z tymi samymi mgczacymi szczegdtami. Krotko mowigc, wykazuje ostabienie
zdolnos$ci zapamigtywania i przechowywania nowych wiadomos$ci 1 umiejgtnosci, przestaje interesowac si¢
aktualnymi zdarzeniami, ktorych juz nie potrafi ogarng¢. Te utratg¢ zdolnosci zapamigtywania mozna uwazac
za kontynuacj¢ dajacego si¢ duzo wczesniej zauwazy¢ (juz omoéwionego) zmniejszania si¢ pojemnosci
pamigci. Proces ten prowadzi do punktu, w ktorym czlowiek traci zdolnos$¢ biologicznego 1 psychicznego
przystosowywania si¢. W miare jak stan si¢ pogarsza, zapominanie si¢ga wstecz coraz dalej. O znajomych,
ktorzy umarli w ciggu ostatnich paru lat, moéwi tak, jakby zyli dalej 1, na ogot biorac, ulegajg zapomnieniu
przezycia z coraz to odleglejszej przesztosci.

Czesto spotyka si¢ zdanie, ze narastaniu trudno$ci przywotywania $wiezych doznan towarzyszy coraz
wiegksza jasnos¢ 1 doktadno§¢ wspomnien dawniejszych. Istotnie starzy ludzie doskonale umiejg opowiadac
o dawnych przezyciach i przywotujg je z duza wyrazistoscia, zyjac, jak si¢ to mowi, w przesztosci. To
jednak nie zawsze S$wiadczy o rzeczywistym powigkszaniu si¢ zdolnosci przywotywania dawnych
wspomnien. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze nie ma nie tylko takiej poprawy, ale ze zmniejsza si¢ zdolnos¢
do przywolywania wspomnien, tak jak i zdolno$¢ do przywotywania catkiem §wiezych doznan. Jesli
staremu cztowiekowi latwiej przychodzi przywotywanie dawnych przezy¢, to dlatego, ze kiedys mocnie;j
si¢ one upamietnity, czesciej je wspominal 1 przywolywanie ich przedstawia go w korzystnym swietle tych
czasow, kiedy to dysponowal petnig sit. Dlatego wtasnie starzy ludzie lubig opowiada¢ o swoich dawnych
przezyciach, starajac si¢ tym sposobem kompensowaé upadek sit oraz zagluszy¢ w otoczeniu (a takze
1 w sobie samym) $wiadomos$¢ tego, jak bardzo ten upadek jest powazny. To, co cztowiek robit w §rednim
wieku, moze pamigtac lepiej majac sze$¢dziesiat lat niz wtedy, gdy ma ich osiemdziesiat, ale w pozniejszej



staro$ci wspomnienia te stanowig stosunkowo wigkszg czes¢ wyposazenia, ktore moze si¢ przyda¢ w walce
o utrzymanie prestizu. Nie mogac rownaé si¢ z mtodszymi, starzy ludzie nieraz wzbudzaja szacunek
1 podziw lepsza znajomo$cig minionej epoki. Znajomos¢ ta - trzeba o tym pamigtac - moze by¢ niedoktadna,
chociaz dopoki odnosi si¢ do wydarzen nigdzie nie spisanych, dopoty wiarygodno$¢ jej jest nie do
sprawdzenia, jesli tylko samo opowiadanie nie zawiera sprzecznosci. A w wielu wypadkach sprzecznosci
tych jest duzo. Jednym z najczesciej stosowanych sposobow ukrywania faktu zawodzenia pamieci jest
racjonalizacja, to znaczy wypetnianie luk pamigciowych faktami zmyslonymi. U cierpigcych na starczy
imbecylizm racjonalizacja wystepuje w niezwyklym stopniu. Pytajac  parokrotnie pacjenta
w zaawansowanym stadium tej choroby, jak znalazl si¢ w szpitalu, mozna otrzymywac co par¢ minut rézne
odpowiedzi. W ciggu jednej 1 tej samej godziny potrafi on powiedzie¢, ze w szpitalu pozostaje od dawna,
ze sam pieszo przyszedt do szpitala poprzedniego dnia, ze przyjechat autobusem albo ze przywiozt go
swoim samochodem przyjaciel, ktory w rzeczywistosci nie Zyje.

Material, jakim obecnie dysponujemy, §wiadczy o tym, ze w wieku starczym reminiscencja jest rzadkos$cia.
Jezeli niekiedy da si¢ jg zaobserwowac, to tylko w bardzo nieznacznym zakresie 1 wyjasniamy ja wtedy
zjawiskiem ,,rozgrzania si¢” (oméwimy je pdzniej), towarzyszacym usilowaniu przypomnienia sobie
dawnych przezy¢.



4. Zaktocenia retroaktywne

Zaklocenie retroaktywne oznacza zmniejszenie zdolno$ci pamigtania, spowodowane jaka$ czynnoscig lub
zajeciem, w czasie miedzy pierwotnym zapamig¢taniem a probg przypomnienia sobie. Sposrod wszystkich
czynnikdow powodujacych codzienne zapominanie zaklocenie retroaktywne dziata moze najsilniej. Aby
jasno przedstawic jego przebieg, trzeba przeprowadzi¢ eksperyment, ktorego najprostszy schemat wyglada
nastepujgco:

Czas 1 Czas 2 Czas 3

Osobnik I |[zapamigtuje A ||czynno$¢ X |[pamigta A

Osobnik IT ||zapamietuje A [czynnos$¢ Y |[pamigta A

Osobnicy (oznaczeni I, IT) lub czesciej dwie grupy osob sg do siebie ,,dopasowane”, to znaczy dobrane pod
wzgledem wieku, ptci, wyksztatcenia, a przede wszystkim pod wzgledem zdolno$ci pamigciowego
opanowania danego materiatu. Ten dobdr powoduje szereg trudnosci technicznych, ale da si¢
przeprowadzi¢, jesli nie zawsze przed rozpoczeciem eksperymentu, to w kazdym razie po jego wykonaniu,
kiedy mozemy wzig¢ pod uwage tylko te osoby, ktore w ciggu tego samego czasu zapamigtaty taka samg
ilo§¢ materiatu. Osobnicy I 1 I w identyczny sposdb uczg si¢ tego samego materialu i przypominajg go
sobie po uptywie pewnego czasu. Roznica miedzy nimi polega tylko na tym, Ze zajmujg si¢ innymi
sprawami mi¢dzy zapami¢taniem a przywotaniem. Czynnosci X polegajg zwykle na jakiej$ nauce, podczas
gdy czynnosci Y zazwyczaj nie wymagaja specjalnego wysitku i sktada si¢ na nie np. opisywanie fotografii
albo lektura lekkiej ksigzki. Interesuje nas to, o ile osobnik II bedzie pamigtat materiat lepiej niz osobnik L.
Poniewaz obaj byli do siebie dobrani i przy zapamig¢tywaniu postgpowali identycznie, wigc wszelkie
roznice mi¢dzy ich mozliwo$ciami przypomnienia materiatu mozna przypisa¢ roznicom w czynnosciach X
1Y.

Typowe wyniki tego rodzaju eksperymentéw przedstawili w 1931 r. J. A. McGeoch i W. T. McDonald.
Doswiadczenia przeprowadzili ze studentami; materiatem do nauczenia si¢ na pami¢¢ (A) byla lista
przymiotnikow; czynnos$cig X bylo nauczenie si¢ listy stow podobnych do tych przymiotnikow, a czynno$¢
Y polegata po prostu na czytaniu dowcipow. Osiggniete rezultaty uwidacznia tabela.

Czynno$¢ w miedzyczasie Pro;re;;ggygg:vnych
Czytanie dowcipow 45
Uczenie si¢ trzycyfrowych liczb 37
Uczenie si¢ bezsensownych zglosek 26
Uczenie si¢ przymiotnikdéw nie majacych zwiazku z zasadniczg lista




(originals) 22

Uczenie si¢ przymiotnikéw bedacych przeciwienstwem przymiotnikow

z zasadniczej listy 18

Uczenie si¢ przymiotnikdéw bedacych synonimami przymiotnikow

z zasadniczej listy 12

Powyzsze wyniki nie budzag watpliwosci co do wplywu czynno$ci wykonywanych w miedzyczasie na
mozliwo$¢ przywotania. Wykazuja one roéwniez, iz trudnos¢ przywotania jest tym wieksza, im wigksze jest
podobienstwo tych czynno$ci do pierwotnej czynno$ci zapamig¢tywania. Podobne wyniki powtarzajg si¢
w wielu innych eksperymentach, tak ze mozna na ich podstawie stwierdzi¢ trzy donioste zalezno$ci. Po
pierwsze, stopien zaklocenia pamig¢tania jest wprost proporcjonalny do podobienstwa zachodzacego
miedzy wykonywang w miedzyczasie czynno$cig a wyuczonym materialem. Po drugie, stopien tego
zaktdcenia jest wprost proporcjonalny do natgzenia tych czynnosSci, tzn. im bardziej w miedzyczasie
jestesmy aktywni, tym prawdopodobniejsze jest zapomnienie. I po trzecie, im wyzszy jest stopien
zapami¢tania materialu, tym pamigtanie jest mniej podatne na zakldcenia, to znaczy, im lepiej si¢ go
wyuczymy, tym prawdopodobniejsze jest, ze zachowa si¢ on w pamigci mimo wykonywanych
w mi¢dzyczasie czynnoSci.

Powyzsze wyniki wskazujg na to, ze zapominanie jest nie tyle procesem zamierania starych wrazen, ile
,wypieraniem” ich przez nowe. Zapamigtanie nowej listy przymiotnikdw pocigga za sobg, do pewnego
stopnia, oduczenie si¢ dawnej listy, a takze moze spowodowac blgdy w przypominaniu sobie, wynikajace
z pomieszania przymiotnikow dawnych z nowymi. Z tej przyczyny okreslenie ,,zaktdcenie retroaktywne”
moze wprowadzi¢ w blad. Zaklocenie nie dziata dostownie wstecz na zapamigtanie, ktére si¢ juz dawniej
dokonato. Zaktdceniu podlegaja przede wszystkim §lady pierwotnego zapamigtania, §lady, ktére moga ulec
zmianom na skutek nowych czynno$ci, a nastepnie zaktoceniu podlega pozniejsza czynno$¢ przypominania
sobie, ktorej moze zaszkodzi¢ niemozno$¢ oddzielenia zapamigtanego pierwotnie materiatu od materiatu
wyuczonego w migdzyczasie. Fakt istnienia tych dwoch roznych zakidcen oraz to, ze oba moga
doprowadzi¢ zarowno do oduczenia, jak 1 do pomieszania, zostat stwierdzony droga eksperymentow zbyt
skomplikowanych, bySmy mogli je tu opisa¢. W tym miejscu chcemy tylko przestrzec czytelnika, by
w przeno$ni uzywane stowo ,retroaktywne” nie wprowadzilo go w btad; nie ma mowy o tym, by
zaktocenie dziatato wstecz. Zwro¢my takze uwage, ze wyniki powyzszych doswiadczen pozwalajg nam
spodziewac si¢ odkrycia czego$, co mozna by nazwac ,,zakloceniem proaktywnym”. I rzeczywiscie co$
takiego istnieje. Nie tylko czynno$¢ nastepujaca zakltoca poprzedzajaca, ale ta poprzedzajaca czynnosé
zapamig¢tywania zaktdca czynno$¢ nastepujaca, a to utrudnia nauke.

Po odkryciu, ze zapominanie jest skutkiem pewnych czynno$ci, podejmowanych w czasie migdzy
zapamigtywaniem a probg przypomnienia, powstaje interesujgce pytanie: gdyby w miedzyczasie nie bylo
zadnych czynnos$ci, czy zapominanie zachodzitoby mimo to? Co by si¢ stalo, gdyby w czasie migdzy
zapamig¢taniem a przypominaniem mozna byto umiesci¢ cztowieka w psychologicznej prozni. Przyjmujac,
ze retroaktywne zakldcenie jest jedyna przyczyna zapominania, nalezatoby si¢ spodziewaé, ze w tym
wypadku do zadnego zapominania nie dojdzie. Spigca krélewna z bajki, budzac si¢ ze stuletniego snu,
przypominataby sobie zdarzenia sprzed stu lat tak jasno, jak wczorajsze. Niestety, nie ma sposobu poddania
tej hipotezy probie $cistego dosSwiadczenia z tej prostej przyczyny, ze kazda zyjaca istota jest zawsze choc
troche czynna. Jednakze mozemy znalezé cze$ciowa odpowiedz na to pytanie, porownujac szybkos¢
zapominania podczas snu z szybko$cig zapominania podczas normalnego dnia pracy. Sposrdd



eksperymentéw, przeprowadzonych w celu ustalenia szybko$ci zapominania w tych dwéch sytuacjach,
najdawniejsze 1 najbardziej znane sa eksperymenty amerykanskich psychologéw J. G. Jenkinsa 1 K. D.
Dallenbacha. Badania swoje, opisane w 1924 r., przeprowadzili oni z dwoma studentami wyzszych lat
studidow. W ciggu dwoch miesiecy kazdy z nich byt badany ponad szes¢dziesigcioma testami. Kazdy test
polegal na zapamigtaniu 1 pozniejszym przywolaniu dziesigciu bezsensownych zglosek. Gdy badano
zapamigtanie na jawie, studenci uczyli si¢ tych sylab rano (za sprawdzian zapamig¢tania przyj¢to jedno
bezbtedne powtdrzenie), po czym oddawali si¢ swoim normalnym zajeciom i dopiero po pewnym
okreslonym czasie znowu proszono ich do pracowni i kontrolowano, ile zglosek jeszcze pamigtaja. Gdy
badano zapominanie w czasie snu, studenci uczyli si¢ sylab pdznym wieczorem, kiedy juz byli rozebrani
1 przygotowani do snu; po zapamig¢taniu natychmiast udawali si¢ do przylegajacej do pracowni
zaimprowizowane] sypialni, pdzniej budzono ich 1 proszono o powtdrzenie zglosek. Zar6wno podczas
proby dziennej, jak 1 nocnej stosowano miedzy zapamig¢taniem a przywolaniem cztery odstepy czasu: jedna,
dwie, cztery 1 osiem godzin.

Wyniki eksperymentu Jenkinsa 1 Dallenbacha byly prawie identyczne w odniesieniu do obu studentow. Po
roznych odstepach czasu przecigtna liczba zglosek, jaka obaj mogli sobie przypomnie¢, wynosita:

Liczba godzin po zapamigtaniu |0 || 1 |[ 2 || 4 8
Po $nie 10 (17,0 |[5,4 (15,5 |[5,9 zglosek
W ciggu dnia 10 (4,6 3,1 (12,2 [0,9 zglosek

Wyniki dziennych prob wygladaja normalnie - po poczatkowym gwaltownym spadku mozliwos$ci
przywotania nastgpuje spadek coraz powolniejszy. W przeciwienstwie do wynikow dziennych, w czasie
snu nastepuje najpierw lekki spadek, po ktorym po dwoch godzinach dalsze zapominanie juz nie zachodzi
(wzrost z 5,4 do 5,5 jest zbyt maty, abySmy go mogli przyja¢ za istotny). Nalezy podkresli¢, ze po kazdym
odstepie czasu, z wyjatkiem zerowego, widoczna jest istotna roznica mi¢dzy ubytkiem pamigciowym
w czasie snu a ubytkiem na jawie, ze tej roznicy nie da si¢ wyjasni¢ zadng niedoktadno$cig
w przeprowadzeniu doswiadczenia 1 ponadto, ze podobne roznice stwierdzili takze inni badacze
postugujacy si¢ zardGwno bezsensownym materialem, jak i fragmentami prozy. Z pewnoscig czynnosci dnia
powszedniego w duzej czesci przyczyniajg si¢ do ubytkow pamieciowych. Uzywajac stow Jenkinsa
1 Dallenbacha, ,,zapominanie jest nie tyle sprawg zanikania dawnych wrazen i skojarzen, ile sprawag
zaktocenia, hamowania lub wypierania dawnego przez nowe”.

Powinni$my zdawac¢ sobie sprawe z tego, ze cho¢ prace typu Jenkinsa 1 Dallenbacha dowodzg istnienia
retroaktywnego zaklocenia, to jednak nie dowodza, ze oprocz niego nie ma jeszcze innych procesoOw
zapominania. By¢ moze, ze zachodzi jaka$ atrofia §ladu w komorkach nerwowych, skoro ubytki
pami¢ciowe dajg si¢ zauwazyC takze 1 po $nie. Co prawda, takze 1 to zapomnienie mozna przypisac
retroaktywnemu zakloceniu, poniewaz sen nie wyklucza wszelkiej aktywnos$ci migdzy zapamigtaniem
a przywotywaniem. Przed za$ni¢ciem osoba badana wychodzi z pracowni, ktadzie si¢ do t6Zka 1, zanim
zasnie, moze by¢ umyslowo czynna jeszcze przez par¢ minut. Nawet §pigc moze mie¢ sny, ktore tez sg
rodzajem aktywnos$ci. Po obudzeniu przechodzi do pracowni. Nigdy nie da si¢ ustali¢, czy hamujgcy wptyw
tych czynno$ci wystarczy do wyjasnienia zapominania zachodzacego podczas snu, a w kazdym razie nie
stwierdzimy tego dopoty, dopoki, co mato prawdopodobne, nie potrafimy stworzy¢ takich warunkow, by
nie bylo zadnej aktywnos$ci pomiedzy chwilg osiggni¢cia sprawdzianu zapamigtania a chwilg rozpoczgcia



przywolywania. Tylko wtedy, gdyby udato si¢ stwierdzi¢, ze w tej psychologicznej prozni nic nie ulegto
zapomnieniu, mozna by wyciagna¢ wniosek, ze nie doszto do atrofii §ladu pamigciowego.

Wyniki tego rodzaju eksperymentdéw nasuwajg pytanie, czy nie bytoby lepiej uczy¢ si¢ raczej przed snem
niz w ciggu dnia? Prawdopodobnie uczenie si¢ przed snem nie datoby spodziewanych korzysci, chyba ze
przypomnienie sobie materialu miatoby nastgpi¢ niedtugo po obudzeniu. Po pierwsze, nauka poéznym
wieczorem wymaga wigcej wysitku niz nauka rano, kiedy cziowiek jest stosunkowo rzeski. Po drugie,
retroaktywne zakldcenie 1 tak zadziata nastepnego dnia. Nauka wieczorem moze by¢ pozyteczna tylko dzieki
temu, ze podczas snu mato zapominamy i po obudzeniu si¢ mozemy do niej powrdci¢ od$wiezeni
1 znowymi sitami.

Dotychczas méwilismy tylko o zaktdéceniu wynikajacym ze wzajemnego oddziatywania na siebie dwodch
roznych zadan lub czynnos$ci. Ale donioste nastgpstwa ma takze zaklocenie zachodzace migdzy roznymi
czesciami tego samego materiatu nauki. Tak wigc, gdy zapamigtujemy wiersz, nauka dalszych zwrotek
bedzie yjemnie wplywac¢ na $slady nauki zwrotek poprzednich; z kolei poprzednie zwrotki beda utrudniac
zapamigtanie dalszych. Rezultatem ,,netto” tych zaklocen jest to, ze najtrudniejsza do zapamigtania jest
srodkowa czes$¢ kazdej lekcji, bo na niej skupia si¢ najwiecej zaklocenia proaktywnego 1 retroaktywnego.
Psychologowie wielokrotnie eksperymentalnie stwierdzili, ze najwiecej trudno$ci sprawia zapamigtanie
srodkowych czes$ci szeregu zgtosek, wiersza czy prozy. Codziennie si¢ o tym przekonujemy. Czgsto
pamig¢tamy pierwsze 1 ostatnie wiersze utworu, poczatek 1 koniec wyktadu albo powiesci, nie moggc sobie
przypomnie¢, co bylo w $rodku. Ale oprocz pamigtania poczatku 1 konca lekeji, sktonni jesteSmy takze
pami¢gtac te jej czesci, ktore nas ,,uderzyly”. To takze w duzym stopniu da si¢ wyttumaczy¢ dziataniem
zaktocenia. Rzeczy wyjatkowe 1 niezwykte bardziej si¢ upamig¢tniajg niz rzeczy monotonnie do siebie
podobne. Kazdy o tym wie, a najlepiej o tym wiedza ci, ktorzy zajmuja si¢ reklamg zaréwno pasty do
zebow, jak politycznych ideologii. Skuteczne reklamy nie muszg by¢ specjalnie bogate ani ludzie nie musza
by¢ zaraz ,,wybitnymi osobisto$ciami”, ale muszg wyrdznia¢ si¢ wsrdd masy innych. Jezeli poprosimy
kogo$, by nauczyt si¢ na pami¢¢ powiedzmy szeregu cyfr, wsrod ktorych znajdzie si¢ jedna sylaba, to
stwierdzimy, ze tej izolowanej sylaby nauczy si¢ on szybciej 1 bedzie jg pamigtat dtuzej niz przecigtng
cyfre, znajdujaca si¢ wsrod innych cyfr. Dzieje si¢ tak dlatego, ze przy zapamigtywaniu podobnych do
siebie czastek materiatu, czastki te dzialaja na siebie wzajemnie hamujgco, podczas gdy czastka
odizolowana, réznigca si¢ od czastek stojacych przed nig 1 za nig, podlega temu hamowaniu w bez
poréwnania mniejszym stopniu. To samo dziatanie hamowania widoczne jest, kiedy wspominamy dtugie
okresy codziennego zycia. Pamietne sg te dni, gdy spotykaja si¢ kochankowie albo wybuchaja wojny. Ale
prawie nic nie pozostaje w pami¢ci z szarych okresow, kiedy nic si¢ nie dzieje, kiedy sama jednakowos¢
wypetionych zwyklymi zajeciami dni sprawia, ze nie pamig¢tamy ich jako jedynych w swoim rodzaju
wydarzen.

Zmiany jakosciowe. Na tych stronach ksigzki omawiamy doniostg role, jaka odgrywa w zapominaniu
zjawisko retroaktywnego zaklocenia. Zaktocenie to odgrywa takze pierwszorzedng role przy wywotywaniu
jakosciowych zmian w tym, co pami¢tamy. Dowie$¢ tego mozna w pracowni. Osobom, z ktérymi
przeprowadzamy eksperyment, dajemy rysunki, obrazki lub opowiadania 1 po pewnym czasie prosimy, by je
sobie przypomniaty lub je rozpoznaly; w czasie migdzy zapamigtaniem a po6zniejsza kontrolg jego wynikow
pokazujemy im inny material podobny do pierwszego 1 okazuje si¢, ze w konsekwencji pamigtanie
pierwszego materiatu ulega znieksztalceniu. Niestety, brak tu miejsca na opisywanie pomystowych 1 nieraz
zabawnych doswiadczen, przeprowadzonych wedtug tego wzoru przez takich psychologow z Cambridge,
jak O. L. Zangwill 1 D. R. Davis. Wystarczy tylko, jezeli powiemy, ze doznania w mie¢dzyczasie moga
wywota¢ w materiale, ktory sobie po nich przypominamy, powazne zmiany zaréwno jakosciowe, jak
1 1losciowe. W pracowni doznania te wywotywane sg przez przedstawianie osobie badanej materiatu dosy¢
podobnego do materialu pierwotnego. Ale ponadto moze doj$¢ do zaklocen spontanicznych,



powodowanych przez wspominanie lub wyobrazane sobie doznania. Bez pomocy z zewnatrz cztowiek sam
wywotuje doznania zaktdcajace pamictanie. Zanim zajmiemy si¢ tg sprawg w rozdziale czwartym, juz tu
mozna powiedzie¢, ze sam fakt przywolania jakiego$ obrazu, doznania lub innego wyuczonego materiatu,
moze wystarczy¢, by spowodowac znieksztalcenia. Podajemy przyktad tego znieksztalcajacego wptywu
przywolywania:
,»(a) Okoto 23 pazdziernika spotkatem na wydziale psychologii studenta o wyraznie skandynawskim
typie. Towarzyszyt mu raczej niski, ciemnowlosy kolega. Poniewaz wygladali na zagubionych,
spytalem, czy moge im pomoc? Ciemmowtosy student odpowiedzial, ze jego kolega przyjechat
z jednego ze skandynawskich krajow 1 ze szuka pewnego wykladowcy. Skierowatem obu do
wtasciwego pokoju i1 na tym skonczyto si¢ spotkanie. Pamigtam, ze duze wrazenie zrobila na mnie
meska, nordycka, Wikingowa sylwetka Skandynawa, jego jasne wtosy, niebieskie oczy, wzrost, dlugie
rece 1 nogi. Jego nordycki wyglad byt jeszcze bardziej uderzajacy przez kontrast z wygladem kolegi,
(b) Mniej wiecej dwie godziny pozniej, idac na lunch, jeszcze raz spotkatem Skandynawa. Od razu go
poznatem, rozmawialem z nim 1 razem wyszliSmy z uniwersytetu. Nastepnego dnia rozmawiatem
z wykladowca, ktorego szukat, 1 dowiedziatem si¢, Zze jego nazwisko brzmi X. (c) Mniej wiecej po
dwoch tygodniach, w ciggu ktorych nie widziatem X, znalaztem 1 poznalem jego nazwisko wsrod
nazwisk innych studentow, z ktorymi miatem spotka¢ si¢ na podwieczorku i napisatem do niego,
zapraszajac go na 23 listopada. Gdy pisalem, przypomniat mi si¢ jego wyglad, tak jak 1 parokrotnie
przedtem w zwigzku z korespondencja, jaka wowczas prowadzitem z paroma Skandynawami, 1 za
kazdym razem mys$latlem o nim, jako o ,,typowym Wikingu”, wyobrazajac go sobie przy sterze dtugiego
okretu przebywajacego Morze Potnocne w poszukiwaniu przygody. Osiemnastego listopada nawet go
w ten sposOb opisatem komus, kto rowniez mial by¢ na herbatce 23-go. (d) Gdy 23-go X przyszedt,
nie poznalem go, az mi si¢ przedstawil. Przyczyng tego nie bylo zapomnienie jego wygladu, lecz fakt,
ze w mojej pamigci sylwetka X ulegla duzemu znieksztatceniu. Uderzyly mnie dwie rzeczy. Po
pierwsze to, 1z w rzeczywistosci wygladal zupetnie inaczej, niz go pamigtatem. Wiosy mial
ciemniejsze, oczy mniej niebieskie, byl mniej umi¢sniony 1 miat okulary (zawsze je nosit). Po drugie,
okazato si¢, ze po naszych pierwszych spotkaniach widziatem go jeszcze dwa razy, nie poznajac go.
Byto to na zebraniach, gdzie nie mialem okazji do rozmowy z nim, ale w obu przypadkach zwrocitem
uwage na jego skandynawski wyglad i zastanawialem si¢, skad moze pochodzi¢ 1 czy zna moich
skandynawskich znajomych”.

Opis ten jest ilustracjg faktu, ze zakldcenie retroaktywne moze pochodzi¢ z wlasnej pamigci jednostki
Autora nie zawiodlo pierwsze spostrzezenie X, w przeciwnym razie nie poznatby go dwie godziny pozniej
Wina polega na tym, ze wspominajac X autor przypomnial sobie takze swoj stereotypowy obraz Wikinga,
ktory tak przeksztalcil obraz rzeczywisty, ze spotkawszy X autor nie poznal go. W pamigci autora
wyobrazenie X stalo si¢ bardziej podobne do obrazu ,,prawdziwego Wikinga” niz do rzeczywistego
wygladu X.

Oprocz powyzszego przyktadu autor zaobserwowal u siebie wiele innych wypadkow zakldcajacego

wplywu przywolywania. Budynki, przedmioty 1 ludzie przedstawiali mu si¢ we wspomnieniach z tymi
uwypuklajgcymi si¢ charakterystycznymi cechami, ktore kiedy$s dostrzegl 1 ocenit jako dominujgce, 1 te
cechy (wielko$¢, ponuros¢, barwnos¢ itp.) zaostrzyly si¢ 1 wyolbrzymily we wspomnieniach do tego
stopnia, ze pami¢gciowy obraz danego budynku, przedmiotu czy cztowieka byl jego karykaturg duzo bardzie;j
ponurg, kolorowa lub olbrzymig niz oryginat. Widzac ponownie oryginat, autor prawie albo catkowicie go
nie poznawat.

To, ze przywotywanie pewnego doznania moze utrudni¢ lub uniemozliwi¢ rozpoznanie oryginatu, jest

sprawdzone nie tylko przez wymienionego autora. Na przyktad, zaktocenie to do§wiadczalnie stwierdzita
dr Eunice Balbin z Cambridge w 1952 r. Przeprowadzita ona eksperyment z trzydziestu dwu osobami (10



marynarzy, 8 czternastoletnich dzieci 1 14 studentow). Na poczatku eksperymentu kazdy badany siedziat
w poczekalni dwie minuty. Naprzeciwko niego, na $cianie umieszczony byl duzy afisz ostrzegajacy przed
wypadkami na drogach, ale badany nie otrzymywal Zadnych instrukcji dotyczacych tego afisza. Nie
wiedziat, ze afisz ma co§ wspolnego z doswiadczeniem - po prostu czekat na eksperymentatora. Po dwéch
minutach proszono go do pracowni i niedtugo potem pokazywano mu identyczny afisz, pytajac, czy to ten
sam, ktory wisi w poczekalni. Pomystowo$¢ eksperymentu polegata na sposobie wypetnienia czasu miedzy
chwilg wejscia do pracowni a prosba zidentyfikowania afisza. Potowe¢ osob (grupa z przywotaniem)
proszono, by mozliwie doktadnie opisaty wiszacy w poczekalni afisz 1 pomagano im szeregiem z gory
ulozonych pytan. Osoby nalezace do drugiej grupy (grupa bez przywotania) zajmowaty si¢ w tym samym
czasie czym$ nie zwigzanym z wlasciwym zadaniem. Kiedy im pokazano afisz, czternascie osob sposrod
szesnastu nalezacych do tej drugiej grupy zidentyfikowato go bez wahania. Ale spos$rdd szesnastu osob
grupy z przywotaniem tylko cztery zidentyfikowaly go jako ten sam. Rdéznica migdzy obu grupami jest
istotna 1 nie da si¢ jej wyjasni¢ jakimikolwiek indywidualnymi réznicami, tym bardziej, ze dr Belbin
otrzymata podobne rezultaty w innych eksperymentach, opartych na tej samej zasadzie. Powyzsze wyniki
ttumaczy tym, ze osoby nalezace do grupy z przywotaniem tworzyly sobie obraz afisza na podstawie jego
dominujacych cech, a wigc wyolbrzymialy je, a takze dodawaly nie istniejace na afiszu szczegdly (jak na
przyktad jakas szynka albo jeszcze jeden samochod) i wyobrazaly sobie, Zze rzeczywiscie je sobie
przypominajg. Krotko mowiac, tworczy charakter ich przywotania (patrz rozdzial czwarty) powodowat
przeksztatcenia, opuszczenia 1 wprowadzenie nowych elementéw tak, ze podzniej ogladany afisz wydawat
si¢ istotnie rozny od oryginatu. W grupie bez przywotania, rozpoznawania afisza nie utrudniaty zadne jego
znieksztatcone obrazy pamigciowe.

Na zakonczenie rozdziatu o zakloceniu retroaktywnym zdefiniujemy je jako ubytek pamigciowy,
spowodowany przez czynnos$ci 1 doznania zachodzace mi¢dzy pierwotnym zapamigtaniem a pdzniejszym
przypominaniem sobie. Zakldcenie retroaktywne jest zdecydowanie najwazniejszym czynnikiem
powodujgcym zapominanie 1 czesto przyczynia si¢ nie tylko do ilosciowych, ale 1 do jakoSciowych zmian
w tym, co pami¢tamy. Dziatanie tego zakltocenia rosnie proporcjonalnie do liczby i natezenia czynnosSci
zachodzacych w migdzyczasie oraz do podobienstwa tych czynno$ci do czynnoSci pierwotnego
zapamigtywania; te skutki zaktocenia wystepujg najwyrazniej wtedy, gdy materiat nie zostat od razu dobrze
przyswojony. Znaczy to, praktycznie biorgc, ze pierwotne zapami¢tanie powinno by¢ mozliwie gruntowne
1 jesli uczenie si¢ dwoch réznych przedmiotow musi nastapi¢ bezposrednio jedno po drugim, powinni§my
wybra¢ material najmniej podobny do tego, nad ktérym pracowalismy przed chwilg.



5. Zmienione warunki podczas przypominania sobie

Styszatem prawdziwe opowiadanie o kim$, kto spedzit w Chinach szereg lat i dzieki duzej wytrwatosci
nauczyl si¢ moéwi¢ po chinsku, po czym wrocit do kraju na dwa lata. Pod koniec tych dwu lat, gdy
z powrotem wybieral si¢ do Chin, odkryt, ze prawie catkowicie zapomniat z takim trudem opanowanego
jezyka. Naturalnie spodziewatl si¢, ze bedzie musial uczy¢ si¢ go ponownie. Ale oto znalaztszy si¢ znowu
w Chinach, ze zdziwieniem stwierdzit, ze w chinskim otoczeniu doskonale rozumie, co si¢ do niego mowi,
1 sam postuguje si¢ jezykiem do$¢ ptynnie. W Chinach pamigtat to, czego nie pamigtat w swoim kraju.

Jest to przyklad tymczasowego zapomnienia, wywolanego zmienionymi warunkami otoczenia.
Zapamietywanie odbywa si¢ w okreslonym miejscu; jest ono konkretnym zadaniem wykonanym
w konkretnym otoczeniu, takim jak na przyktad okreslona klasa lub miasto. Cho¢ mozemy nie zdawac sobie
sprawy z tego, to jednak to okre$lone otoczenie staje si¢ cze$cig zapamictanego materiatu. Na ogdt biorac,
mozna powiedzie¢, ze jesli proba przywotania jest podjeta w bardzo zmienionym otoczeniu, to przywotanie
bedzie utrudnione. Wszyscy zetkngliSmy si¢ z tym zjawiskiem. Na prozno staramy si¢ przypomnie¢ sobie
co$, co robiliSmy w jakim$ dalekim miescie, ale gdy znowu si¢ w nim znajdziemy, wszystko staje nam
przed oczyma jak zywe. Wiele tego rodzaju wypadkow opisano w biografiach i psychologowie dowiedli,
7ze dadzg si¢ one wywota¢ w warunkach eksperymentalnych. Jesli przedstawione do zapamigtania
bezsensowne zgtoski podane sg na kolorowym tle, to do ponownego ich nauczenia potrzeba wigcej czasu,
gdy podane s3 na innym tle niz wtedy, gdy tlo pozostaje niezmienione. Ré6wniez obecnos¢ swiadkow
wpltywa na zapominanie, co dobrze zrozumie kazdy, kto doswiadczyt tremy przed publicznym
wystagpieniem. Jesli kontrolujemy wyniki zapamigtania lekcji w tym samym pokoju, w ktorym odbyta si¢
lekcja, stwierdzamy, ze sg one lepsze niz wtedy, gdy kontrolujemy je w innym pokoju. Podobnie gorsze sa
wyniki, gdy egzaminuje obcy nauczyciel, a jeszcze gorsze, gdy zmieni si¢ zarowno nauczyciel, jak 1 klasa.

Fakt, Ze mozna utatwi¢ przywotanie postugujagc si¢ fragmentem otoczenia, w ktorym odbywato sie
zapamig¢tywanie, wykorzystuja ci, ktorzy uzywaja roznych przedmiotow stuzacych do przypominania. Wiele
osOb umyslnie przechowuje przedmioty, poniewaz utatwiaja one wyobrazni odtwarzanie sytuacji, ktorej
kiedys byly integralng cz¢scig. Fotografie, pamietniki, supetki na chustce, wszystko to stuzy do odtwarzania
(reintegracji) dawnego doznania, pomaga przypomnie¢ sobie, dlaczego schowalismy pamigtke lub
zawigzaliSmy wezetek. Dla tej samej przyczyny sredniowieczni ksi¢za wprowadzali memento mori. Te
ponure obrazy rozktadajacych sie cial wcigz jeszcze mozna oglada¢ w wielu katedrach, celem ich byto
przypominanie cztowiekowi o $mierci. Tak wiec w historii 1 w naszym codziennym zyciu jest dos$¢
przyktadow zrozumienia doniostosci reintegracji dla przywotania.

Ot6z podobnie jak moze utatwi¢ przywotanie wlasciwe otoczenie fizyczne, tak tez utatwia je wlasciwe
,otoczenie psychiczne”. Gdy chcemy wykona¢ jaka$ czynnos$¢, ktorej si¢ uprzednio nauczyliSmy, nasze
pierwsze proby sg zwykle powolne, niesktadne i1 niezgrabne, ale jesli je powtarzamy, to odzyskujemy
dawny poziom sprawnos$ci. Gdy maszynistka wraca do swojej maszyny, muzyk do instrumentu, student do
nauki, zaczyna ,,chtodno” 1 potrzebuje pewnego czasu, by si¢ ,rozkreci¢”. To znane zjawisko ktore
psychologowie nazywaja ,,rozgrzewaniem si¢”, wystepuje przy przypominaniu sobie, tak samo jak przy
innych nabytych umiejetnosciach. Jesli pograzeni jesteSmy w rozwigzywaniu zagadnienia chemicznego
1 nagle kto$ zapyta nas o religijne obrzgdy na Borneo, nie mozemy sobie przypomnie¢ wilasciwe]
odpowiedzi, az bedziemy mieli chwile czasu na ,,wmyslenie si¢” w atmosfere spotecznej antropologii.

Przeprowadzono szereg eksperymentow, ktore wykazaty, ze gdy cztowiek nagle stanie przed konieczno$cig
przypomnienia sobie czego$, nie przypomni sobie tego tak dobrze, jak wtedy, gdy mu si¢ pozostawi pewien
czas na ,rozgrzanie si¢”. W pracy ogloszonej] w 1955 r. przez autora niniejszej ksigzki opisano
doswiadczenie polegajace na tym, ze grupa studentdéw miata doktadnie w ciggu trzech minut napisaé



mozliwie najwigcej imion zaczynajacych si¢ na ,,K”. Przecietnie kazdy z uczestnikow przypomniat sobie
11,5 takich imion. Druga grupa studentow otrzymata to samo polecenie, z t3 r6znicg, ze wydano je po
wykonaniu przez grupe podobnego zadania, a mianowicie przypominania sobie imion zaczynajacych si¢ na
inng litere (,,N” lub ,,J”’). Studenci z tej grupy mieli lepsze wyniki niz nalezacy do pierwszej grupy, gdyz
przypominali sobie przeci¢tnie 14,3 imion zaczynajacych si¢ na ,,K”. Przypominajac sobie imiona
zaczynajace si¢ na ,,N” studenci ,,rozgrzali si¢” do tego typu zadania 1 wyrobili sobie nastawienie, ktore
ulatwito im przypominanie sobie imion na ,,K”. Warto zauwazyc¢, 1z takie nastawienie szybko si¢ rozprasza,
jezeli bowiem migdzy jednym przywotlaniem a drugim nastgpi przerwa dwudziestominutowa lub diuzsza,
wyniki drugiego przywotania nie sg lepsze od wynikow pierwszego. Po skonczeniu pierwszego
przywolania student traci wyrobione nastawienie na rzecz innego, potrzebnego na wykonanie innych
czynnosci, 1 powracajac do zadania typu pierwszego potrzebuje pewnego czasu, by si¢ na nie nastawic. Ze
zjawiskiem tym spotykamy si¢ co dzien. Im bardziej si¢ staramy przypomnie¢ sobie szczegoty jakiegos
wydarzenia, tym bardziej - mozna by powiedzie¢ - powracamy do niego i tym wyrazniej, tym pelniej je
sobie przypominamy.

Doswiadczenie to wskazuje, ze, by¢ moze, codzienne zapominanie jest czgsciowo spowodowane brakiem
,rozgrzania” 1, jezeli udaje si¢ nam wyrobi¢ sobie wtasciwe nastawienie, nasze mozliwos$ci przypominania
sobie powickszajg si¢. Moze nawet przypomnimy sobie wigcej niz to si¢ nam poczatkowo wydawato
mozliwe. Dowdd na to znajdujemy w eksperymentach, w ktoérych prosi si¢ osoby badane, by przypomniaty
sobie jaki§ wiersz albo przemowienie, ktore kiedys tatwo umiaty cytowac, ale w miedzyczasie catkowicie
je zapomniaty. Poczatkowo mato mogg sobie przypomnie¢, moze tylko ogdlng atmosfere oryginatu albo
par¢ izolowanych zdan. Potem moze przypomni im si¢ jeszcze par¢ stow 1 - powiedzmy po dwudziestu
minutach - osoba badana mowi, ze juz nic wigcej nie moze sobie przypomnie¢. Jezeli jednak poprosimy ja,
by sprobowata jeszcze raz nastepnego dnia i jeszcze dzien pdzniej i tak pare dni z rzedu, stwierdzimy, ze jej
rezygnacja z przypomnienia sobie czego$ wiecej byta przedwczesna. Przypomina sobie coraz to wigce;.
Czasami poszczegdlne stowa ,przychodza ot tak jako$s” w chwili, gdy czlowiek usituyje je sobie
przypomniec¢; czasami przychodza ,,ni stad, ni zowad”, gdy cztowiek odpreza si¢ i weale o danym materiale
nie mysli; kiedy indziej znow w ciggu normalnych czynnos$ci dnia jakie$ stowo ,,zatrzymuje si¢”, powraca
na mysl, a pozniej cztowiek odkrywa, ze jest ono wtasnie brakujacym ogniwem przypominanego sobie
materiatu. Przewaznie, dzigki takim powtarzanym prébom, cztowiek moze sobie przypomnie¢ co najmniej
dwa razy wiecej materiatu niz przy pierwszej probie, kiedy twierdzit, Zze juz nic wigcej nie pamieta.
OdpowiedZz na pytanie, dlaczego ponawiane proby daja tak dobre rezultaty, jest dla psychologow
fascynujgca 1 tylko czgSciowo rozwigzana. Jedno jest pewne: proby przywolania utatwiajg dalsze
przywotywania czgSciowo dzigki ,rozgrzewaniu si¢”. Przywolywanie nie tylko usprawnia ponowne
przywotanie powtdrzonych zdan i stow, ale takze utatwia przywotanie tych fragmentéw, ktore dotychczas
wymykaty si¢ pamieci. Tak wigc przy dostatecznym stopniu ,,rozgrzania si¢” mozemy przywota¢ duzo
wiecej niz uwazaliSmy za mozliwe.

Reasumujac, zapomnienie moze by¢ spowodowane tym, iz w momencie, gdy staramy si¢ co$ sobie
przypomnie¢, pewne warunki pozostajg niespetnione. Warunki te moga by¢ cze¢scig sktadowa otoczenia
albo wewnetrznej postawy cztowieka. Kiedy przywrocimy wlasciwe warunki, przypominanie staje si¢
tatwiejsze 1 doskonalsze.

Czytelnik zrozumiat to juz na pewno, ale, zanim zamkniemy ten rozdziat, musimy podkresli¢, ze nie ma
jakiej$ jednej przyczyny zapominania. Omowilismy szereg wazniejszych, powodujacych je czynnikow.
Jasne jest, ze wszystkie one mogg dziata¢ jednoczesnie. W pracowni 1 w swoich publikacjach psycholog
koncentruje si¢ na przyktadach zapominania, w ktorych jeden czynnik dziala w izolacji od innych. Ale
w zyciu, w wigkszosci wypadkow wcale nie jest pewne, ze dziata ten czynnik, a nie inny, 1 zbyt mato
wiemy o okoliczno$ciach towarzyszacych zapominaniu, by si¢ w tej sprawie wypowiedzie¢. Bardzo czgsto



odpowiedz na pytanie o powod zapomnienia w okreslonym wypadku jest niemozliwa. Realnie mozemy
tylko wyliczy¢ szereg ewentualnych przyczyn, z ktoérych kazda z osobna albo wszystkie razem moga
wywota¢ dane zapomnienie.



Rozdziat czwarty
Przypominanie sobie opowiadan 1 zdarzen



1. Skutki1 interpretacji

W dwoch poprzednich rozdziatach zajmowali§my si¢ gléwnie iloSciowymi aspektami pamigci, tym, jak
wiele si¢ pami¢ta 1 jak wiele si¢ zapomina. Jesli jednak kto$ byt §wiadkiem wypadku na ulicy, a potem ma
zezna¢ w sadzie, co widziat, to jest prawie pewne, ze to, co sobie przypomni, bedzie nie tylko niepeinym,
ale 1 znieksztalconym obrazem wypadku. Jego zeznania beda si¢ moze rézni¢ 1 to w zasadniczych
szczegdlach od zeznan innych swiadkow. Jasne, Ze mOwigc o jego pamigci nie mozemy si¢ ograniczy¢ do
tego, czy zapami¢tal wigcej, czy mniej, ale musimy takze zwrdci¢ uwage na zmiany jakosciowe. Celem tego
rozdziatlu jest zastanowienie si¢ nad tymi wtasnie zmianami, tak jak si¢ one przejawiaja, gdy ujmuemy
w slowa zapamigtany w przesztosci material.

Rodzaje zachodzacych w pamigci przeksztatcen zilustrowali dwaj psychologowie z Cambridge J.
Blackburn i E. J. Lindgren, opisujac wyniki przeprowadzonych przez siebie doswiadczen. Bez wiedzy
uczestnikow nagrali na taSme dyskusje na zebraniu Towarzystwa Psychologicznego w Cambridge. Dwa
tygodnie pozniej zwrocili si¢ do jej uczestnikow z prosba, by spisali wszystko, co z niej zapamigtali. Po
otrzymaniu odpowiedzi porownali je z utrwalonym na ta$mie oryginatem. Okazato si¢, ze uczestnicy
dyskusji przypomnieli sobie przeci¢tnie 8,4 procent poruszonych spraw. Jednakze najbardziej godne uwagi
bylo to, ze przecigtnie 42 procent tych zapamigtanych punktow uczestnicy dyskusji przypominali sobie
btednie. Byty to btedy istotne najréznorodniejszego rodzaju. Oprocz tego uczestnicy przypominajgc sobie
dyskusje mieszali sprawy 1 pojecia. Opisywali sytuacje, ktorych w ogole nie byto albo, ktore zdarzyly si¢
w innym miejscu i1 czasie. Tak wigc kto§ podal, ze pamigta jakas uwage kolegi, ktorg 6w kolega zwykle
wyglaszat, ale ktérej wowczas nie wypowiedzial, np. formalne podzigkowanie przewodniczacego za
zabranie glosu. Zanotowano tez zmysSlenia, gdy uczestnik opisywat jaka§ rzucong podczas dyskusji
marginesowg uwage jako dtuzsza wypowiedz. Krotko mowigc, te sprawozdania z dyskusji byly nie tylko
fragmentaryczne, ale takze znieksztalcajace rzeczywisty jej przebieg 1 wiele z tego, co sobie
»przypominano”, w ogole nigdy nie zostato powiedziane. Takie obserwacje nasuwaja dwa pytania:
Dlaczego w przywolywaniu zdarzaja si¢ niedoktadno$ci? Jakiego rodzaju niedoktadno$ci mozemy si¢
spodziewac?

Pierwszym psychologiem, ktory systematycznie pracowatl nad tym zagadnieniem, byl profesor Frederic
Bartlett z Cambridge. W wielu pomystowych eksperymentach przedstawit osobom badanym obrazki
1 opowiadania o ztozonej tresci 1 badat znieksztatlcenia zachodzace w pdzniejszym ich przywotaniu.
Rezultaty swych prac oglosit w 1932 r. w ksigzce pt. Remembering (Przypominanie). Zadne streszczenie
nie zdota przedstawic¢ subtelnej wnikliwosci 1 bogactwa obserwacji zawartych w tym klasycznym dziele
literatury psychologicznej. Najwazniejszym jego twierdzeniem jest to: zarOwno zapamig¢tywanie, jak
1 przypominanie sobie ulega glebokiemu wplywowi procesu interpretacji, tego, co Bartlett nazywa
,racjonalizacjg” albo szukaniem sensu. Najpierw omOwimy, co rozumiemy przez ,,interpretacj¢”, a dalej
do$¢ doktadnie wyniki niektorych eksperymentow ilustrujacych jej skutki.

Cztowiek spontanicznie stara si¢ pojac¢ sens kazdej sytuacji, w ktorej si¢ znalazt. Droga do tego jest
skojarzenie nowej sytuacji z innymi, z ktorymi juz dawniej si¢ zetknagt. Widzac wiewidrke po raz pierwszy
w zyciu, dziecko moze jg nazwacé ,,$Smiesznym krélikiem”. Dziecko dopasowuje nowe doznanie do
istniejgcego porzadku rzeczy - tak jak ono ten porzadek pojmuje, opisujac wiewiorke jako krolika, ktory
jest odmienny od innych krolikéw. Interpretuyje nowe doznanie jezykiem dawnych doznan. W ciggu swego
zycia czlowiek nabyt pewng ilos¢ wiedzy, nauczyt si¢ oczekiwac czegos okreslonego po przedmiotach
1 zdarzeniach, ktdre spotyka wokot siebie, 1 stara si¢ nowe a nie znane umieszcza¢ w ramach tego, co znane.
To, co do tych ram pasyje, ma dla niego sens, wie ,,czego si¢ trzymac” 1 co z tym robi¢. To, co nie pasuyje,
pozostaje dziwne 1 zaskakujgce jak wspotczesna sztuka dla niewyrobionej publicznosci, ktora narzeka na
brak sensu w rzezbach 1 obrazach. Te r6zne zasoby wiedzy, ktore zgromadziliSmy na gruncie dawnych



doznan, Bartlett nazwal ,,schematami”, a proces interpretacji nieznanego, proces dopasowywania
nieznanego do tego lub innego schematu nazwat ,,asymilacja”.

Nalezy zda¢ sobie sprawe z tego, ze te schematy nie sg czym$ sztywnym. Sg one procesami cigglymi
1 kumulatywnymi, procesami czynnego organizowania dawnych doznan, ktore nie tylko gromadza sig, ale
takze przystosowujg si¢ do nowych. Od razu nasuwa si¢ analogia do szafy biurowej, w ktorej zbiera si¢
korespondencja ulozona wedtug tresci. Aby ,,mial sens”, kazdy list musi si¢ znalezé w odpowiednim
miejscu. Ale w miar¢ naptywania coraz wigkszej masy listow, dotyczacych coraz wigkszej ilosci rdznych
spraw, powstaje konieczno$¢ zmiany uktadu teczek, rozbijania ich na poddzialy, wprowadzania innej
klasyfikacji i dodatkowych indeksow. Kazde biuro tworzy wlasny system klasyfikacji akt, odpowiadajacy
rodzajowi prowadzonych spraw, 1 wedlug ustalonego uktadu rozmieszczana jest korespondencja. Tak samo
postepuje kazdy czlowiek tworzac sobie schematy zgodnie ze swoimi zainteresowaniami, potrzebami,
wyksztatceniem, pochodzeniem spotecznym. Te schematy z kolei wplywajg na sposdb, w jaki interpretuje
on to, co si¢ wokol niego dzieje. Ilustruje to stara anegdota o botaniku, geologu 1 malarzu, ktorzy na wsi
poszli razem na spacer. Szli t3 samg drogg w tym samym czasie, a jednak widzieli r6zne rzeczy. Botanik -
rosngce wzdhuz drogi rosliny, geolog - formacje skat, malarz - gre kolorow 1 §wiattocieni. Mogli byli 1§¢
roznymi drogami, tak rozne rzeczy spostrzegali 1 tak rézne odnosili wrazenia. Istnieje bardzo wiele
eksperymentalnych dowodéw takze 1 na to, ze aktualne doznania interpretujemy zgodnie z naszymi
zainteresowaniami, postawami, oczekiwaniami 1 nadziejami. Stwierdzono na przyklad, ze
w przeciwienstwie do ludzi, ktdrych stosunek do Murzyndéw jest przychylny i wolny od uprzedzen, ci,
ktorzy niechetnie si¢ do nich odnosza, z trudem odrézniajg jednego Murzyna od drugiego. Widzg Murzyna
troche tak, jak widza owce, to jest nie jak jednostke majaca charakterystyczne dla niej cechy, ale tylko jako
okaz niezrozniczkowanej klasy. Znany jest takze fakt, ze jesli gtodnemu pokazemy zamazany 1 niewyrazny
obrazek, to cze$ciej niz czlowiek nasycony dopatrzy si¢ w nim zywno$ci albo jakiego$ przedmiotu
zwigzanego z jedzeniem. Te przyktady ilustrujg wielka, cho¢ moze nie od razu rzucajacg si¢ w oczy
prawdg, ze kazdy z nas po swojemu przezywa otaczajacy go swiat. Trawestujgc nieco stowa poety mozna
powiedzie¢, ze nie tylko piekno pochodzi z oczu, ktdre nan patrza; odnosnie pamigci istota sprawy polega
na tym, ze to, co si¢ wokot nas dzieje, interpretuyjemy zgodnie z nagromadzonym doswiadczeniem
1 z aktualnymi potrzebami. Kojarzymy nieznane ze znanym, asymilujemy nieznane do naszych schematow,
nadajemy mu nasz wtasny sens. W wigkszosci przypadkow ta ,,pogon za sensem”, to nadawanie sensu
aktualnym doznaniom nie jest czynnoscig zamierzona, ale dokonuje si¢ natychmiast bez udzialu naszej
swiadomosci.

Ten subtelny 1 nieuswiadomiony proces interpretacji wywiera podwdjny wptyw na przypominanie sobie
opowiadan i zdarzen. Po pierwsze, interpretacja wptywa na pierwotne spostrzeganie ich. Dwaj widzowie,
po obejrzeniu tej samej sceny, moga, jak si¢ czegsto stlusznie mowi, zobaczy¢ ja ,,wlasnymi oczyma”
1 inaczej ja zrozumie¢. Po drugie, interpretacja wpltywa na samo przypominanie sobie danego zdarzenia.
Wiele z tego, co uwazamy za przypominanie, jest w gruncie rzeczy rekonstrukcja. Nasze sprawozdanie
z jakiego$ zdarzenia jest zazwyczaj nie tyle wiernym odtworzeniem tego, co widzieliSmy lub styszelismy,
ile raczej rekonstrukcja catos$ci, dokonang na podstawie zapamietanych fragmentéw. Sugerujac si¢ naszym
wyobrazeniem o tym, jak powinien wyglada¢ dany bieg wypadkow, konstruyjemy z paru zapami¢tanych
elementdw sprawozdanie z tego, co moglo bylo zaj$¢. Postepujemy podobnie jak zoolog, ktory z paru
wykopanych szczatkow odtwarza wyglad dawno wymartego gatunku. Tak na przyktad, kolega autora
opowiedziat mu kiedys, ze przed tygodniem na przyjeciu spotkat panig X. Dodat nawet, ze byla ubrana w te
samg suknie, ktorg zawsze wktadata na takie okazje. P6zniej okazato si¢, ze pani X w ogole nie byta na tym
przyjeciu, ze odwiedzata w tym czasie przyjaciél w zupetnie innym miejscu. Kiedy mdj kolega dowiedziat
si¢ 0 tym, zrozumial, Ze nie mogt wowczas spotka¢ pani X, ale przypomnial sobie, ze widziano jej mg¢za
1 pomyslat, Zze ona takze byla obecna, poniewaz zawsze przy takich okazjach byli razem. Postepujac
w najlepszej wierze, ustalat fakty tego wieczoru raczej drogg wnioskowania niz przywotywania z pamieci;



o tym ze wtasnie tak postepowal, §wiadczy pomytka. W codziennym zyciu przypominane sobie fragmenty
1 czastki przesztosci czgsto uktadamy w mozaike, a luki wypetniamy domystami. Jednakze rekonstrukcyjny
charakter przywotywania na ogot uchodzi naszej uwadze badz dlatego, ze rekonstrukcja pokrywa sie
z prawda, badz dlatego, ze nie mamy powodu lub okazji, aby poréwnac ja z faktami. Dopiero w $cisle
kontrolowanych warunkach w pracowni psychologicznej zaczynamy pojmowac, jak bardzo odtworzenie
przesztosci przesigknigte jest wnioskowaniem 1 wyobraznig.
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Jako przyktad daleko idacego wptywu interpretacji na przywotywanie mozemy zacytowa¢ eksperyment,
przeprowadzony w 1932 r. przez amerykanskiego psychologa Leonarda Carmichaela i dwoch jego
kolegow. Materiat stanowito dwanascie mniej lub wigcej niejasnych rysunkow. Cztery z nich
przedstawiliSmy na rysunku 2. Dorostym osobom poddanym eksperymentowi objasniono, ze dostang do
obejrzenia rysunki 1 ze zaraz po obejrzeniu powinny je odtworzy¢ mozliwie doktadnie, cho¢ w obojetnym
porzadku. Po tym wprowadzeniu pokazywano rysunki jeden po drugim. Przed pokazaniem kazdego z nich
eksperymentator mowil: , Nastepny rysunek przypomina...” 1 podawal nazwe rysunku. Celem tego
postepowania byto zasugerowanie kierunku interpretacji kazdego rysunku. Istota eksperymentu polegata na
tym, ze wszystkim osobom pokazywano te same rysunki, jednakze jednej potowie os6b podsuwano inne ich
nazwy, a drugiej znow inne. Tak na przyktad, jednej potowie osdb powiedziano, ze pierwszy rysunek
przedstawia ul, a drugiej, ze kapelusz. W ogromnej wickszosci wypadkéw (dla czterech rysunkow
przedstawionych powyzej w 87 procentach) stwierdzono, ze osoby badane odtwarzajgc rysunki wyraznie je
znieksztatcaty, sugerujac si¢ podang im narwg. Charakter tych znieksztalcen uwidaczniajg ponizsze
przyktady. Nazwy rysunkéw podawane osobom badanym sprawity, ze po pierwsze, widziaty one w nich to,
co im sugerowano, np. kapelusz, a po drugie, uksztattowatly ich przywotanie. Osoba badana przypominata
sobie w przyblizeniu zarys 1 moze jaki§ szczegdt oryginatu oraz to, ze w najprymitywniejszym ujeciu
przedstawiat on kapelusz; w rezultacie odtworzenie rysunku odpowiadato podanej sugestii.



2. ,,Wojna duchow”

Wspomniano juz o tym, ze Bartlett byt tym psychologiem, ktory najwszechstronniej zbadat zagadnienie
przypominania sobie zlozonego materiatu. Dawat on dorostym osobom jaki$ obrazek, fragment prozy albo
opowiadania i prosil o przypomnienie go sobie po uptywie paru dni, tygodni, albo nawet lat. Stosujac
metode powtarzanego odtwarzania, prosit t¢ samg osobe, by przypomniata sobie to samo zdarzenie. Bartlett
stwierdzit, ze jesli odtworzenia byly czgste, a przerwy miedzy nimi niedlugie, szybko ustalala si¢ ich
wersja, jesli natomiast odstgpy byly dtugie, proces stopniowego przeksztalcenia materiatu trwat prawie bez
konca. Pracujagc znéw metoda seryjnego odtwarzania, postegpowal w sposdb, ktory do pewnego stopnia
imitowal warunki rozchodzenia si¢ plotek 1 przekazywania legend z pokolenia na pokolenie. Najpierw
polecal jednej osobie przedstawienie oryginatu. Po wystuchaniu go druga osoba przekazywata to
opowiadanie trzeciej, trzecia - czwartej, czwarta - piatej itd. Eksperymenty przeprowadzone tymi dwiema
metodami - powtarzanego 1 seryjnego odtwarzania - przyniosty wyniki interesujgce nie tylko badaczy
pamieci, ale takze naukowcow zajmujgcych si¢ plotkg 1 folklorem. Badania w Cambridge, kontynuowane
dalej, doprowadzity do rozszerzenia i subtelniejszego zréznicowania wnioskow Bartletta. Mimo to ksigzka
Bartletta nadal stanowi najbardzie; wyczerpujace sprawozdanie z badan psychologicznych tego typu. Nie
da si¢ tutaj szczegdlowo przedstawi¢ wynikow badan Bartletta, ale mozna czytelnikowi da¢ przynajmnie;j
ogblne pojecie o zmianach jakosciowych zachodzacych przy przekazywaniu opowiadan. Materiatem badan
jest potnocno-amerykanska basn ludowa pt. ,,Wojna duchow”. Jest to historia trudna do zapamigtania dla
Anglika ze wzgledu na jej rwany tok opowiadania, klimat obcych mu wierzen, kultury 1 konwencji.
Najpierw przedstawimy wyniki osiggni¢te przez autora, potem omoOwimy charakterystyczne zmiany, jakim
ulegto to opowiadanie. Autor wyjasnit grupie studentow, ze opowie basn i ze jeden z nich, po wystuchaniu,
powtorzy ja mozliwie najdoktadniej drugiemu, ktdry nie styszal pierwszego opowiadania. Z kolei ten drugi
student odtworzy basn trzeciemu, ktory rowniez bedzie ja styszal po raz pierwszy. Trzeci student opowie
czwartemu i tak dalej. Proszono, by siedmiu studentow zglosito si¢ na ochotnika i sze$ciu z nich opuscito
pokdj. Pozostalty w pokoju uwaznie wystuchat basni, po czym zawotano drugiego, ktoremu pierwszy
przekazal, najwierniej jak mogt, dopiero co ustyszang histori¢. Powtdrzono to z pozostatymi pigciu
studentami, przy czym ostatni po prostu opowiedzial basn catej grupie. Pierwsze opowiadanie i kazde jego
powtorzenie nagrano na tasmie, aby zainteresowani mogli ustysze¢ z magnetofonu caty seri¢ odtworzen.
Ponizej podajemy je spisane z tasmy w dostownym brzmieniu. Trzeba zaznaczy¢, ze ponizszy przykitad
wybrano wcale nie jako specjalnie frapujacy. Autor kilkakrotnie powtarzat eksperyment w celach
dydaktycznych. Przebieg cytowanego eksperymentu jest typowy.

Wersja poczgtkowa: Tytul tego opowiadania brzmi ,,Wojna duchow”. Pewnego wieczoru dwaj
miodziency z Egulac udali si¢ w dot rzeki, by polowa¢ na foki. Gdy si¢ tam znalezli, nastata
w powietrzu nagla cisza i wszystko osnuto si¢ mglta. Wtedy ustyszeli wojenne okrzyki i pomysleli:
»Moze to ptyng jacy§ wojownicy”. Pospiesznie przybili do brzegu i skryli si¢ za ktodg drzewa. Teraz
zobaczyli todzie 1 ustyszeli plusk wioset, a jedna t0dz ptyneta prosto w ich strone. W todzi byto pieciu
mezczyzn, ktdrzy zapytali: ,,O czym rozmyslacie? Chcemy was ze sobg zabra¢. Ptyniemy w gore rzeki
wojowaé z tamtym ludem”. Jeden z mltodziencoOw odpowiedziat: ,Nie mam strzal”. ,,Strzaly sg
w todzi” odrzekli. Na to on: ,,Nie pdjd¢ z wami. Jeszcze mnie zabija. Moja rodzina nie wie, gdzie
jestem. Ale ty - zwrdcit si¢ do swego towarzysza - mozesz poj$¢ z nimi”. A wiec jeden mtodzieniec
poptynat z wojownikami, a drugi wrécit do domu. Wojownicy udali si¢ w gore rzeki do miasta
potozonego po drugiej stronie Kaluma. Ludzie zbiegli na brzeg, zaczeta si¢ bitwa 1 wielu zgingto.
Nagle miodzieniec ustyszal, jak jeden z wojownikow rzekl: ,,Predko, wracajmy do domu: tego
Indianina trafiono”. Teraz pomyslat: ,,O! to sg duchy!”. Nie czut si¢ Zle, ale oni moéwili, ze zostat
trafiony. Wigc todzie poplynety z powrotem do Egulac, a mtodzieniec poszedt brzegiem do domu,
rozpalit ogien 1 wszystkim opowiedziat, co widzial. Mowit: ,,Stuchajcie, bylem z duchami



1 walczyliSmy razem. Wielu z nas zgingto 1 wielu z tych, co aa nas napadli, tez zgingto. Wolali, ze mnie
trafiono, ale nie czutem tego”. Powiedziat to wszystko 1 umilkt. Gdy stonce wzeszto, upadt na ziemig.
Co$ czarnego wyszto mu z ust Twarz mu si¢ wykrzywila. Ludzie porwali si¢ na nogi 1 krzyczeli.
Mtodzieniec nie zyt!”

Pierwsze odtworzenie: Tytut tego opowiadania brzmi: ,,Wojna duchow”. Dwaj mtodziency poptyneli
na polowanie na foki. Byta mgta. Ustyszeli wojenne okrzyki 1 schowali si¢ za klod¢ drzewa. Wtedy
ustyszeli plusk wioset 1 podptyneta do nich t6dz, w ktorej znajdowato sie pieciu mtodych mezczyzn.
,ChodZcie z nami - powiedzieli - bedziemy wojowac z ludem mieszkajagcym w gorze rzeki”. Jeden
z mtodziencow poptynat z nimi (dtuga pauza) 1 wzigl udziat w bitwie, ktéra wybuchta. Zobaczyt, jak
zabito jednego z Indian i ustyszat, jak kto§ zawotatl: ,,Zabito go, juz wracamy do domu”. Zle si¢ czut
1 kto§ mu powiedziat, ze go trafiono. Odptyneli 1 wrocili do wioski. (Dluga pauza). Nastgpnego rana
nie czut si¢ dobrze. Co$ czarnego wyszto mu z ust 1 umart”.

Drugie odtworzenie: Tytul tego opowiadania brzmi ,,Wojna duchow”. Rozgrywa si¢ ona we mgle.
Grupa mezczyzn ptynie w matej todce. Gléwnie chodzi o polowanie na foki. Pigeciu mtodziencow
udaje si¢ na to polowanie 1 wybierajg sposrdd siebie jednego, by im towarzyszyt w bitwie. Dochodzi
do bitwy miedzy Indianami 1 w bitwie tej najwyrazniej kto§ pada zabity 1 chyba jest to wtasnie ten
mtodzieniec, ktorego dobrano do towarzystwa. Potem kto$§ wota: ,,Wracajmy do domu. Trafiono go -
czy tez cos mu si¢ przytrafito”. Tak wigc wracajg do swej pozycji wyjsciowej, wracaja, skad przyszli.
Ten dobrany do towarzystwa Zle si¢ czuje. W ciagu dnia, czy co$ koto tego, stan jego si¢ pogarsza.
Wreszcie co$ czarnego wychodzi mu z ust 1 umiera.

Trzecie odtworzenie: W mglisty dzien pigciu mezczyzn wyptywa na polowanie na foki. Wybieraja
jednego - nie - gdy ptyna w todzi stuzacej do polowania na foki, gdzie§ wybucha bitwa 1 wybieraja
jednego sposrod siebie, by w niej walczyl. Zostaje on ranny w bitwie 1 umiera w ciggu dnia lub dwu,
potem, jak mu si¢ pogorszyto. Pozostali decydujg - zaraz, zaraz - decydujg si¢ dalej polowac na foki.
Jeden z nich zostaje zraniony w bitwie po raz drugi, co§ czarnego wychodzi mu z ust i umiera.

Czwarte odtworzenie: W mglisty dzien pigciu me¢zczyzn wyrusza todzig na polowanie na foki. Gdy sg
na polowaniu wybucha bitwa, wiec oni wybieraja jednego sposrod siebie, by w niej walczyl. Ten
zostaje ranny 1 pozniej umiera. Pozostali czterej decyduja si¢ dalej polowac na foki. Jeden z nich jest
ranny 1 choruje. P6Zniej takze umiera i co$ czarnego wychodzi mu z ust.

Pigte odtworzenie: Pigciu mezczyzn wyrusza todzig na polowanie na foki. Podczas polowania
wybucha bitwa. Jeden z me¢zczyzn zostaje ranny. Pozostali czterej dalej poluja, ale jeden z nich jest
ranny, stan jego pogarsza si¢, az umiera i co$ czarnego wychodzi mu z ust.

Szoste odtworzenie: Wigc pieciu mezczyzn polowato na foki. Jeden umiera. Pozostaje czterech. Ci
czterej dalej polujg. Potem dochodzi migdzy nimi do bojki, jeden z nich zostaje zabity 1 co$ czarnego
wychodzi mu z ust.

Siodme odtworzenie: Pigciu megzczyzn poluje na foki. Jeden z nich umiera. Pozostaje czterech. Jeden
z nich odchodzi. Pozostali trzej zaczynaja si¢ bi¢. Jeden z nich umiera i co$ czarnego wychodzi mu
Z ust.

W powyzszej serii odtworzen uderzajg nas dwie rzeczy. Po pierwsze, historia ulegta duzemu skrotowi.
Tego mozna si¢ bylo spodziewac, bo niewiele jest osob, ktore po jednorazowym wystuchaniu opowiadania
potrafig je powtdrzy¢ dostownie. Z koniecznos$ci gubi si¢ wiele elementow. Warto podkresli¢, ze w miarg
jak opowiadanie staje si¢ coraz krotsze, kazda nastepna wersja wykazuje coraz mniej opuszczen. Gdybysmy
te seri¢ kontynuowali, stwierdzilibySmy, ze opowiadanie sprowadzatoby si¢ do wzglednie statej formy,
formy dostatecznie zwigzlej 1 konwencjonalnej, by mozna ja bylo zapamig¢ta¢ 1 odtworzy¢ prawie
dostownie. Po drugie, mimo opuszczenia wielu partii opowiadania, staje si¢ ono coraz logiczniejsze. Nie
ma zadnego przypominania sobie izolowanych 1 nie powigzanych urywkow oryginalu. Opowiadanie,
cho¢by nie wiem jak przekrecone, pozostaje do konca opowiadaniem. Dzieje si¢ tak dlatego, ze osoby



powtarzajagce opowiadanie interpretujg je jako cato$¢, zaréwno przy wystuchiwaniu go, jak 1 przy
odtwarzaniu.

Przy metodzie odtwarzania seryjnego zmiany dokonywane w opowiadaniu sg bardziej uderzajace niz te,
ktore w nim zachodzg przy eksperymentowaniu metodg odtwarzania powtarzanego, kiedy wystuchanie
oryginatu dziata ograniczajaco na improwizacj¢. Daje si¢ zaobserwowaé zwlaszcza w tych warunkach,
w ktérych przeprowadzono powyzszy eksperyment, gdy osoba odtwarza opowiadanie ustnie w obecnosci
swiadkow, a zatem w atmosferze pewnego napiecia nerwowego. Gdyby ta osoba pisata, majac do
dyspozycji wigcej czasu, to zastanawiataby si¢ nad kazdym zdaniem, poprawialaby niejasne wyrazenia
1 w rezultacie powstatoby wzglednie uporzadkowane 1 przejrzyste opowiadanie. W tym wypadku jest to
niemozliwe. Osoba badana moze wiedzie¢, co chciataby powiedzie¢, ale z powodu zdenerwowania
1 trudnosci w formutowaniu mysli, nie moéwi tak jasno, jakby chciata. Niezrecznosci, przesunigcia
w porzadku wydarzen, pomini¢cia, ktore mowigcemu wydajg si¢ nieistotne, moga by¢ zZle zrozumiane przez
stuchacza, a tym samym mogg spowodowac¢ dalsze powazniejsze zmiany. Nasuwa si¢ przypuszczenie, 7e
wszystkie te dodatkowe okazje do nieporozumien pomniejszaja warto$¢ opisanego eksperymentu. Z dwoch
powodow twierdzenie to jest niestuszne. Po pierwsze, czesto si¢ zdarza w codziennym zyciu, ze plotki
wiegkszego 1 mniejszego kalibru podawane sg z ust do ust w atmosferze podniecenia i rozproszenia uwagi.
Wystarczy wspomnie¢ o wiadomo$ciach wymienianych przy potczarnej. Po drugie, nawet gdy warunki
sprzyjaja spokojnemu i przemyslanemu przywolaniu, zachodza znieksztalcenia podobne do powyzej
opisanych, zwlaszcza gdy usitujemy przypomnie¢ sobie wydarzenia z dalekiej przesztosci. Gdy
wspominamy co$ z dalekiej przesztosci, mozemy sobie przypomnie¢ albo parg¢ izolowanych szczegotow,
albo ogolne tto, na ktére sktada si¢ glownie uczuciowy stosunek przypominajacego sobie do danego
zdarzenia czy opowiadania. Czasami przypominamy sobie tylko szczegoty: nazwisko, kilka stow, zapach
perfum, dzwigk - 1 nic ponadto. Czasem znéw przypominamy sobie tylko ogdlng atmosferg, zwigzane
z sytuacja wrazenie przykro$ci, niesamowitosci albo radosnego podniecenia. Ale nieraz przypominamy
sobie 1 szczegot, 1 ,,klimat”. Wtedy wtasnie przywotywanie najbardziej si¢ upodabnia do wnioskowania
1 rekonstrukcji. Powyzej opisane doswiadczenie przedstawia w krotkim czasie 1 w wyolbrzymionej postaci
przebieg tych samych zmian, ktore stwierdzil Bartlett 1 inni badacze na przestrzeni dluzszego czasu
w realnym zyciu.

Dalsze przyktady znieksztalcen znajdzie czytelnik na koncu tej cze$ci rozdziatu. Uzyskano je
w eksperymentach z piecioma grupami studentdéw, a postepowanie przebiegalo w sposob identyczny do
opisanego powyzej. Kazda z tych pigeciu wersji jest sioddmym odtworzeniem opowiadania, we wzajemnie
od siebie niezaleznych seriach odtworzen. Poréwnujac te wersje z oryginalem, czytelnik lepiej pozna
zmiany jakosciowe, powstajace przy przypominaniu sobie ztozonego materiatu, niz gdyby przeczytat krétki
ich opis. Warto jednak zastanowi¢ si¢ nad wnioskami, do jakich prowadzi do$wiadczenie z ,,Wojna
duchow”™.

Najwazniejszy wniosek z tego rodzaju obserwacji jest ten, ze interpretacja odgrywa ogromng i zazwyczaj
niedoceniong role w przypominaniu sobie opowiadan i1 zdarzen. Zdarzenie, tak jak je spostrzegamy
1 przywotyjemy, musi si¢ wigza¢ - na pewno jako calos¢, a jesli to mozliwe, takze 1 w szczegodtach -
z czym$ juz znanym. Opowiadania, ktore jest obce sposobowi myslenia danej osoby, nie mozna wiernie
przywota¢ ani w jego ogolnej osnowie, ani w szczegdlach. Zdarzenia wypadaja z opowiadania, jesli nie
mozna ich dopasowac¢ do jakich§ znanych ram, badz w sposéb naturalny, badz tez dzieki jakiej$
niedorzeczno$ci, nadajacej wypadkom zwrot niespodziewanie dramatyczny lub humorystyczny. To
wszystko widoczne jest w ,,Wojnie duchow”. Jednorazowe jej przeczytanie czy wystuchanie nie wystarcza,
by Anglik zrozumial prawdziwy charakter opowiadania. W jego pojmowaniu ran¢ otrzymuje ciato, a nie
duch; pojawienie si¢ wojownikOw pozostaje nie wyjasnione; duchy albo catkowicie wypadaja
z opowiadania, albo pozostajg nie zwigzane z nim, albo pojawiajg si¢ jako komiczne lub dramatyczne jego



zakonczenie. Sposob, w jaki poszczegdlne osoby interpretujg opowiadanie, moze by¢ zaskakujacy, a jego
sens nie od razu widoczny. Takie indywidualne interpretacje sg nieraz punktami zwrotnymi w serii
odtworzen, ale, jak tatwo przewidzie¢, rzadko kiedy zachowuja swa pierwotng formg. Kréotko méwiace,
przekazywane opowiadanie banalizuje si¢. Zachowuje tylko te charakterystyczne cechy, ktore tatwo daja
si¢ przyswoi¢ na podtozu dos§wiadczen wspolnych wszystkim uczestnikom ,tancucha” powtdrzen.
Indywidualne cechy opowiadania zostaja pominigte, opisy traca wigkszo$§¢ charakterystycznych
wlasciwosci stylu 1 tresci, a oryginalny jezyk zostaje wyparty przez potoczne, najbardziej pospolite zwroty.
Takze wtedy, gdy za materiat stuzg nam fragmenty prozy opisowej lub polemicznej, daje si¢ zauwazy¢
sktonno$¢ do banatu i konkretu. Przyktady utrzymujg si¢ dtuzej niz ogdlny morat, ktorego sg ilustracja,
szybko odpadaja partie dowodzenia 1 rozumowania, zastgpujg je nagie 1 proste stwierdzenia faktow
1 potoczne opinie.

Bartlett bardzo pouczajaco wykazat, ze typ kultury przesadza o tym, ktoére elementy przezycia, doznania czy
opowiadania przewaza w pami¢ci danego czlowieka. Poslugiwat si¢ on ,,Wojng duchow”
w eksperymentach, przeprowadzonych zaréwno podczas wojny 1914-1918 r., jak po wojnie. Podczas
wojny rzadko kiedy zapamietywano pierwsze podane przez mtodzienca usprawiedliwienie nieprzytgczenia
si¢ do wojownikéw (,,nie mamy strzal”), podczas gdy drugie usprawiedliwienie (wzglad na rodzing)
powtarzali prawie wszyscy. Osoby badane albo juz byly na wojnie, albo w niedtugim czasie miaty p6j$¢ na
front. By¢ moze wigc, 1z ta czg$¢ opowiadania przypominata im ich wlasng sytuacje. Niektdre osoby
przyznaly nawet, 1z tak bylo rzeczywiscie. Wzmianka o rodzinie miata dla nich osobiste znaczenie.
W eksperymentach przeprowadzonych po wojnie stwierdzono, ze badani opuszczali obydwa
usprawiedliwienia, poniewaz odgrywaty niewielka rol¢ w watku opowiadania. Kiedy dzigki zmienionej
sytuacji 0osob badanych (nie byty na froncie) nie bylo powodu do niepokoju o rodzineg, zmniejszyta si¢ takze
sktonno$¢ do zapamigtywania 1 wysuwania tego drugiego usprawiedliwienia.

Punktem bardzo trudnym do zapami¢tania dla 0so6b wychowanych na wyspach brytyjskich jest ,,spokojna
pogoda”. W oryginalnej wersji opowiadania pojawienie si¢ wojownikOw poprzedza mgla i cisza
w powietrzu, podczas gdy w wielu naszych sztukach 1 powiesciach w dramatycznym momencie wybucha
burza i dopiero szcze$liwe zakonczenie rozgrywa si¢ pod pogodnym niebem. Spokd) w powietrzu
wywoluyje nieraz wrazenie niesamowito$ci, ale literatura rzadko o tym wspomina. Takze 1 tytut
opowiadania zwykle gubi si¢, cho¢ w oryginalnej wersji jest wyraznie zaznaczony. Wydaje si¢, ze zardwno
tytut, jak 1 spokojna pogoda naleza do tych punktdow opowiadania, ktore maja wywotaé nastrgj
oczekiwania, ale ktdre nie stanowig same przez si¢ wybijajacych si¢ na pierwszy plan szczegotow.
Podobnie jak niezwykly styl oryginatu, wrazenie jakie sprawia opowiadanie jest raczej nieokreslone, co
wplywa na interpretacj¢ catosci, cho¢ niekoniecznie na pamigtanie szczegotow.

Wreszcie odtwarzajacy opowiadanie pomijajg zazwyczaj liczby 1 nazwy. Jesli nie ging one catkowicie, to
ulegaja transpozycjom 1 przekreceniom. ,,Kalama” moze si¢ zmieni¢ w ,,Kolombo”, a liczba pige¢ - jak
w powyzszym przyktadzie - moze pozosta¢, wypadajac jednak ze swego wilasciwego kontekstu
1 pojawiajac si¢ w innej czesci opowiadania. Oczywiscie pomini¢cia wigza si¢ z wyolbrzymieniem tego,
co pozostato. Niekiedy temu wyolbrzymieniu towarzyszy zmyslenie. Polega ono zwykle na dodawaniu
szczegotow, np. w wypadku, gdy wzmianka mtodzienca o rodzinie rozrasta si¢ 1 konkretyzuje
w twierdzeniu, ze ,,mial zon¢ 1 rodzin¢ na utrzymaniu”. Gdy opowiadanie ma charakter kumulatywny i gdy
powtarzaja si¢ pewne jego elementy (jak w historiach typu ,,Miata babulenka kozta rogatego™), zmyslenie
moze polega¢ na dodawaniu nowych epizodow. Tendencja do tego rodzaju kumulatywnego zmyslania
widoczna jest w dalszych wersjach podanego przyktadu.

Mozemy zakonczy¢ ten rozdziat cytujac par¢ koncowych wersji ,,Wojny duchow”, pochodzacych
z eksperymentow przeprowadzonych z dorostymi Anglikami.

Siodme odtworzenie grupy A: Wigc jest to opowiadanie o bitwie migdzy duchami. Pigciu chtopakow



udato si¢ na polowanie na foki. Dotarli do skalistego brzegu, gdzie natkneli si¢ na pigciu innych
chtopakow ukrytych za skaty. Zaproponowali im, by si¢ przytaczyli do polowania, ale jeden z nich
odmowit, bo nie miat strzat. Pozostali czterej poszli walczy¢ w bitwie, w ktorej wszyscy zgingli. Gdy
chlopcy wrdcili, ten jeden, ktory si¢ nie przytaczyl, tez nie zyt.

Siodme odtworzenie grupy B: Jest to opowiadanie o wojownikach 1 duchach. Wojownicy poszli nad
jezioro, gdzie napotkali m¢zczyzn w todzi. Jednego z wojownikéw strzata ranita w plecy. Nie czut
bolu, ale twarz mu si¢ wykrzywita, wiec potozyl si¢ do t6zka, gdzie poczut si¢ lepiej.

Siodme odtworzenie grupy C: Jest to opowiadanie o dwoch ludziach, ktorzy poptyneli polowaé na
foki. Dziato si¢ to w Kanadzie czy w Indiach, czy w jakim$ takim miejscu. Gdy polowali, dostrzegli
w oddali pieciu mezczyzn. Chcieli si¢ z nimi zmierzy¢, wigc wybuchta bitwa. Podczas niej dwayj
ludzie zgineli. Wiec wrocili 1 wszystko opowiedzieli rodzicom.

Siodme odtworzenie grupy D: W todzi znajdowato si¢ dwoch mezczyzn. Wiostowali 1 doptyneli do
wioski. Obaj wyszli na lad. Poszli do wioski. Potem wrdécili do todzi. Po tym co$ czarnego wyszto
z ust jednego z nich i padt trupem.

Siodme odtworzenie grupy E: To opowiadanie dotyczy trzech mtodziencow w miejscowosci Igula.
Zdecydowali si¢ oni uda¢ na wycieczke. Poptyneli todzig biorge z sobg tuki 1 strzaty. Dotarli bardzo
daleko, az do czgsci kraju nazywajacej si¢ Colombo. Ale nic tam nie znaleZli, wigc wrocili. Po paru
dniach jeden z nich zachorowat, cho¢ Zzaden nie byt ranny podczas wycieczki.



3. Zeznania

Zycie nieraz stawia nas w sytuacji, kiedy wymagaja od nas, byémy zdali sprawozdanie z jakiego$ zdarzenia,
ktorego bylismy Swiadkami. Jestesmy obecni przy morderstwie 1 po pewnym czasie sad zada, bysSmy opisali
te scen¢ i odpowiedzieli na szereg pytan. Takze w zyciu prywatnym zdarza si¢, ze dla zaspokojenia
ciekawos$ci naszych znajomych musimy lub chcemy opowiedzie¢ to, co widzieliSmy lub przezyliSmy.
Powstaje pytanie, zwlaszcza w Swietle tego co powiedzielisSmy, czy 1 w jakim stopniu nasze opowiadanie
pokrywa si¢ z faktami?

Jeszcze na poczatku stulecia, w 1900 r., stawny francuski psycholog Alfred Binet, eksperymentujgc, szukat
na to pytanie odpowiedzi, a pdzniej wielu innych, idac jego sladem, badato zagadnienie wartosci zeznanh.
Metoda tych badan jest dos¢ prosta. Osobie badanej dajemy do obejrzenia np. obrazek i po uptywie
pewnego czasu prosimy jg o opisanie go. Mamy przy tym do wyboru dwie drogi. Mozemy ja poprosi¢
o opowiedzenie lub napisanie wszystkiego, co zdota sobie przypomnie¢, a wigc o ,,sprawozdanie”, czyli
swobodne opowiadanie; albo mozemy zadawac pytania dotyczace szczegdtow obrazka. Pytania te mogg si¢
ogranicza¢ tylko do tych aspektow, o ktérych opowiadajgcy w swym sprawozdaniu nie wspomnial, albo
mogg by¢ przygotowane z gory, zadawane zawsze w tym samym porzadku 1 w ten sam sposob, 1 wtedy
moga obejmowac wszystko, co jest do powiedzenia. Odpowiedzi na tego rodzaju pytania nalezy
analizowa¢ odrgbnie od o$wiadczen spontanicznych i1 w odrdznieniu od ,,sprawozdan” nazywamy je po
prostu ,,odpowiedziami”.

Stwierdzono, ze zeznania $wiadkow w duzym stopniu zaleza od rodzaju zadawanych im pytan, zwlaszcza
jezeli sg to pytania ,,naprowadzajace” lub ,,sugerujace”. Poniewaz wigkszos¢ czytelnikow nie zdaje sobie
sprawy z tego, jak liczne 1 subtelne réznice zachodza mi¢dzy formami ,,tego samego™ pytania, pouczajgca
moze by¢ krotka charakterystyka szesciu glownych typow pytan. Najmniej sugestii zawiera pytanie
,determinujgce”, ktoére zaczyna si¢ po prostu od zaimka lub przystowka pytajnego, np.: ,,Jakiego koloru byt
pies?” Pytanie ,,catkowicie roztagczne” zmusza $§wiadka do wyboru jednej z dwoch $cisle okreslonych
mozliwos$ci, np. na pytanie ,,czy na obrazku byt pies?”” mozna odpowiedzie¢ tylko ,,tak” albo ,,nie”. Pytanie
,»czesciowo roztgczne” daje do wyboru dwie mozliwosci, lecz nie wyklucza trzeciej, np. ,,czy pies byt
bialy, czy czarny?” Dla wielu $wiadkow, a zwlaszcza dla dzieci, pytanie takie jest faktycznie ,,catkowicie
rozkaczne”, poniewaz potrzebna jest pewna niezalezno$¢, aby podac¢ trzecig mozliwos¢ 1 powiedzie€ np., ze
pies nie byt ani czarny, ani biaty, tylko brazowy. Pytaniem ,,wyczekujgcym” nazywamy takie, ktore wywiera
dos$¢ silng sugesti¢ przez swoja negatywng konstrukcje, np. ,,Czy na obrazku nie byto psa?” Pytanie
implikujgce sugeruje cos, czego w danej sytuacji nie byto, np. ,,jakiego koloru byt kot?”, gdy na obrazku nie
byto kota. I wreszcie mamy réznego rodzaju pytania ,.konsekutywne” stosowane dla wzmocnienia sugestii
podsuni¢tej w poprzednim pytaniu. Niezaleznie od tych sze$ciu rodzajow pytan stwierdzono, ze pytanie, czy
co$ byto lub czy co$ zaszto, jest bardziej sugerujace niz pytanie, czy Swiadek to widziat lub styszat.
Ponadto sugestywnos$¢ wszelkich pytan naprowadzajacych wzrasta, jesli stawiane sg przez kogos, kto jest
autorytetem dla §wiadka, imponuje mu 1 potrafi narzuci¢ swe zdanie.

Raz uzyskane ,,sprawozdanie” czy ,,odpowiedZ” mozna podda¢ analizie trojakiego rodzaju. Po pierwsze,
mozemy zastanowi¢ si¢ nad zakresem, tj. nad iloScig wymienionych punktéw. Po drugie, wchodzi w gre
doktadno$¢, z jaka poszczegdlne punkty pokrywaja si¢ z faktami. Po trzecie, mozemy bra¢ pod uwage
stopien pewnosci, z jaka podawany jest kazdy punkt, poczynajac od zupetnej niepewnosci wyrazajacej si¢
stowami ,,nie wiem”, a konczac na tak zupelnej pewnosci, ze Swiadek gotow jest przysigc, 1z jego
twierdzenie jest zgodne z prawda.

Przeprowadzono wiele tego rodzaju eksperymentow. Poczatkowo najchetniej postugiwano si¢ obrazkiem.
Zawieral on zwykle mnéstwo szczegdldow 1 przedstawial - powiedzmy - Zzniwa albo tapanie ryb, wiele



ludzi, rzeczy 1 czynno$ci. Niekiedy znéw, chcac zblizy¢ warunki eksperymentu do prawdziwych sytuacji
zyciowych, uzywano przypadkowych zestawdéw przedmiotow. W naturalnym kontek$cie 1 z pozorami
spontaniczno$ci odgrywano starannie przygotowane ,,scenki”’. Albo zndéw, jak w eksperymencie Blackburna
1 Lindgrena, opisywane pozniej zdarzenie bylo rzeczywiscie autentyczne. Jak si¢ tego spodziewano, duza
liczba obserwacji pochodzacych z tego rodzaju eksperymentdéw powaznie wzbogacita wiedzg o réznych
aspektach pami¢ci. Teraz mozemy przedstawic¢ czytelnikom parg¢ najwazniejszych odkry¢ z tej dziedziny. Na
marginesie nalezy podkresli¢, ze odkry¢ tych dokonano eksperymentujagc z osobami, ktore wykazywaty
maksimum dobrej woli. Nigdy nie mozemy by¢ absolutnie pewni, ze dane przedstawienie faktow nie
zawiera umySlnych fatszow, ale eksperymenty prowadzone sg tak, ze nie ma powodu powatpiewac
o rzetelnosci osob biorgcych w nich udzial. Ktamstwo jest ciekawym zjawiskiem spotecznym, ale nie
wigze si¢ z tematem niniejszej ksigzki.

Catkowicie doktadne zeznanie jest rzadkoscig. Bezbtedne przedstawienie rzeczy nalezy do wyjatkdw nawet
wtedy, gdy w sprzyjajacych warunkach zeznaja kompetentne jednostki. Tak np., pewien niemiecki uczony,
ktory zebrat ogoétem 240 zeznan, znalazt wsrod nich tylko pie¢ bezbtednych ,,sprawozdan” 1 jedng
bezbledng ,,odpowiedz”’. Bezbtedne przedstawienie rzeczy pochodzi na ogét od niezwykle ostroznych
swiadkow, wypowiadajacych si¢ tylko co do tych paru punktow, ktorych sg absolutnie pewni. Stwierdzono
tez, 1z wypowiedzi dotyczace pewnych szczegdétow moga by¢ btedne, mimo ze powtarza je wigkszos¢
swiadkow. Swiadectwo wiekszoéci moze byé tak samo niesciste, jak §wiadectwo mniejszosci. Krotkie
odstepy czasu migdzy wydarzeniami na ogot przedstawiane sa jako dhuzsze. Swiadectwo wiekszosci czesto
bywa bledne takze co do nastepstwa i1 dokladnego czasu wypadkow, co do rozmieszczenia o0séb,
przedmiotow 1 $cistego okreslenia ich liczby. Odnos$nie tych szczegdtow specjalnie czgsto wystepujg btedy
interpretacji; usitluyjac sobie przypomnie¢ dany szczegot, jestesmy sktonni kierowac si¢ raczej tym, czego
normalnie si¢ spodziewamy w podobnych okolicznosciach, niz tym, co zaszto w rzeczywistosci.

Dobry przyktad tego znieksztatcajacego wptywu interpretacji przytacza niemiecki psycholog William Stern.
Jaki§ obcy cztowiek wszedl na sale podczas wykladu i poprosit o pozwolenie zajrzenia do ksigzki
znajdujacej si¢ na jednej z polek, przez chwile czytat, po czym wyszedl zabierajac ksigzke. Oczywiscie, ze
te scen¢ starannie przygotowano z géry 1 ze waznym jej szczegotem byto zabranie ksigzki, poniewaz
wynoszenie jakiejkolwiek ksigzki z tej sali bylo wzbronione. Podczas incydentu profesor nie przerywat
wyktadu, a studenci nie zwracali specjalne; uwagi na obcego 1 na jego poczynania. W tydzien pozniej
proszono studentow, aby opisali t¢ scen¢, po czym zadano im szereg szczegotowych pytan. Mogli byli
rozsagdnie odmowi¢ wypowiadania si¢ na temat tego incydentu, poniewaz poswigcili mu bardzo mato
uwagi. Jednakze nie byli na tyle przezorni 1 swobodnie opisali wyglad obcego 1 jego zachowanie. Jasne, ze
popehnili przy tym wiele btedow. Najwazniejszym pytaniem bylto: co stato si¢ z ksigzka, ktorg czytat? Paru
studentdow odpowiedziato na to pytanie poprawnie, kilku wstrzymato si¢ od odpowiedzi, ale wigkszos§¢
odpowiedziala bez wahania, ze obcy potozyt ksigzke z powrotem na potke.

Stawiajac pytania, otrzymujemy petniejsze odpowiedzi niz wowczas, gdy prosimy tylko o sprawozdanie,
ale jednoczes$nie zmniejszamy wiarogodnos$¢ catego zeznania. W dos¢ licznych badaniach stwierdzono, ze
przy analizie wypowiedzi dotyczacych wszystkich szczegotow incydentu, liczba bigdnych lub niescistych
stanowi w sprawozdaniach jedng dziesigta catosci, a w ,,odpowiedziach” jedng czwarty. I to jest
zrozumiate. W sprawozdaniu §wiadek moze opisywac tylko te okoliczno$ci, ktore sobie przypomina jasno
1 wzglednie doktadnie, gdy natomiast zaczynaja si¢ pytania, §wiadek nieraz wypowiada si¢ co do
szczegdlow, ktore tylko mgliscie sobie przypomina lub ktorych w ogole nie pamigta. Oczywiscie, ze zawsze
moze powiedzie¢ ,nie wiem”, ale nierzadkie sg wypadki, gdy $§wiadek woli nie przyznawac si¢ do
niewiedzy. Sam fakt zadawania mu pytan odczuwa jako pewne zobowigzanie do udzielenia odpowiedzi.
W rezultacie z mglistych i niedoktadnych wspomnien konstruuje zdecydowana odpowiedz. Zdarza sig, ze
poczatkowo $wiadek nie jest caltkowicie pewny 1 odpowiada tylko ulegajac zadaniom. Ale, gdy raz da



odpowiedz, to sktonny jest nie mie¢ zadnych watpliwosci 1 uwaza¢ swoja odpowiedz za rezultat
autentycznego przywolania; to wrazenie wystepuje zwtaszcza wtedy, gdy pytajacy jest zadowolony
z odpowiedzi 1 przystepuje do dalszych ,.konsekutywnych” pytah. Otoz, jezeli samo stawianie pytah moze
powodowa¢ mijanie si¢ z prawda w zeznaniach, to c6z dopiero mowi¢ o pytaniach sugestywnie
sformutowanych. Odnosi si¢ to specjalnie do zeznan dzieci. Stwierdzono, ze zeznania dzieci sg zarOwno
ubozsze, jak 1 mniej doktadne 1 mniej Sciste od zeznan starszych, to znaczy, ze dzieci podaja mniej
szczegotow. W pewnym stopniu nalezy to przypisa¢ temu, ze dzieci majgc mniejsze doswiadczenie
zyciowe, gorzej obserwuja, mniej rozumiejg 1 z mniejsza swoboda postuguja sie jezykiem. Cze$ciowo
jednak przyczynia si¢ do tego ich wigksza podatnos¢ na sugestie. Szczegdlnie wyraznie wystepuje u dzieci
sktonnos¢ do odpowiadania zgodnie z sugestia zawartg w pytaniach. William Stern stwierdzil, ze okoto
piecdziesiat procent pytan naprowadzajacych wprowadza w btad dzieci siedmioletnie, natomiast osoby
osiemnastoletnie tylko dwadziescia procent.

Stwierdzono dalej, ze pewnos¢, z jaka swiadek zeznaje, nie jest absolutng gwarancja, iz zeznaje zgodnie
z prawda. Wprawdzie mniej bledow spotyka si¢ w zeznaniach sktadanych pod przysiega niz
w niezaprzysi¢zonych, ale bledy wystepuja takze w tych pierwszych, zwtaszcza gdy miedzy danym faktem
a dotyczacym go zeznaniem uptywa dhuzszy czas. Twierdzenie to ilustruyjemy ponizej liczbami, wzigtymi
z pracy amerykanskiego psychologa Karola Dallenbacha ogltoszonej w 1913 r. Dallenbach prosit pigtnastu
studentow, aby przyjrzeli si¢ obrazowi, po czym zadat im sze$¢dziesiat pytan starannie obmys$lonych, tak
aby objely wszystkie jego szczegdly. Studenci znali cel eksperymentu i otrzymali polecenie, aby nie
odpowiadali na pytania, gdy nie sg pewni. Po kazdej odpowiedzi zapytywano ich jeszcze, czy gotowi sg
przysiac, ze jest Scista, czy tez sg jej tylko wzglednie pewni. Zadano im te same pytania w czterech
odstepach czasu: zaraz po obejrzeniu obrazka, pie¢ dni pozniej, pi¢tnascie dni pozniej 1 po czterdziestu
dniach. Najwazniejsze wyniki tego doswiadczenia przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

Liczba dni po obejrzeniu obrazu 0 S|15]45

Przecietna liczba odpowiedzi na pytania |59 |57 ||57 |[S7

Blednych 81012 |13
Zaprzysi¢zonych 42 1139 |38 |35
Zaprzysiezonych a btednych 314617

Wprawdzie liczba odpowiedzi btednych jest niewielka, ale na rozprawie sadowej wlasnie one moga
zawazy¢ na wyroku.

W podsumowaniu tej cze$ci rozdzialu mozna powiedzie¢, ze bledy w zeznaniach sg prawie nie do
unikniecia 1 ze wypytywanie, cho¢ jest doskonalym sposobem wypeinienia luk w spontanicznych
sprawozdaniach, to jednak przedstawia pewne niebezpieczenstwa. Przepytywanie swiadkow, zwlaszcza
dzieci 1 ludzi prostych, prowadzi do zeznan niezgodnych z prawdg. Tej niezgodnosci z prawdg nie da si¢
catkowicie zapobiec, ale mozna ja ograniczy¢ takimi Srodkami jak zaprzysieganie zeznan, uzyskiwanie
zeznan jak najszybciej po fakcie, ograniczenie zeznan do spontanicznego sprawozdania 1 do odpowiedzi na
pytania mozliwie wolne od sugestii.






4. Plotki 1 podania ludowe

Wspomniano juz o tym, ze rezultaty uzyskane w eksperymentach prowadzonych metodg seryjnego
odtwarzania, ukazujg znieksztatcenia, ktoére nastepujag w przypominaniu sobie rzeczy z dalekiej przesztosci
oraz ze zachodzace tu procesy sa analogiczne do sposobu, w jaki powstaja plotki i podania ludowe.
W przyblizeniu mozna zdefiniowac plotke jako rzekomo prawdziwa wiadomos$¢ przekazywang od osoby do
osoby, zwykle ustnie, bez przedstawienia wystarczajagcych dowodow jej prawdziwosci. Wszyscy znamy
plotki zar6wno pochlebne, jak i skandaliczne. Typowa plotka ma swego ,,bohatera”, np. profesora albo
ministra, 1 okre$la do$¢ jasno charakter jego postepowania - np. szkodliwos¢, podto$¢, dobroczynno$¢ -
charakter nadajacy ton catemu opowiadaniu. Pochodzenie plotki jest raczej nieokreslone, powotuje si¢ ona
na to, ze ,powiadaja” albo na rownie nie sprecyzowane ,dobre zrdédto”. Mimo swej spoteczne]
doniostosci, plotki nie maja dtugiego zywota. Rodza si¢, kraza przez par¢ dni, tygodni lub miesigcy 1 ging,
gdy przestaja by¢ aktualne. W przeciwienstwie do plotki, charakterystyczng cecha podan jest ich
dhugowieczno$¢. Bez wzgledu na to, czy przedmiotem ich sg sprawy tego $§wiata czy tamtego, czy w ustnej
tradycji przechowuja pamig¢ dawnych czyndéw, czy wyjasniaja, dlaczego jaki§ dom jest nie zamieszkany
lub, jak niedzwiedz stracit ogon, zawsze przemawiajg do trwalych zainteresowan - sg plotkami, ktore sg
ustnie przekazywane.

Jest oczywiste, ze zardwno plotki, jak i podania ludowe zastuguja na wzmianke w ksigzce traktujgce]
o pamigci 1 dlatego poswigcamy im ten podrozdziat, jednakze wyczerpujagce omoOwienie zjawiska
spotecznego, jakim sg plotki 1 podania ludowe, bytoby tu nie na miejscu - zbyt daleko by nas zaprowadzito
w dziedzing spolecznej psychologii i antropologii. Gtowne zarysy tego zagadnienia znajdzie czytelnik
w Psychology of Rumor (Psychologia plotki), przystepnej ksigzce Gordon W. Allporta 1 Leo Postmana,
wydanej w Ameryce w 1947 r. W tym miejscu omowimy tylko te aspekty plotki 1 podania ludowego, ktore
majg bezposredni zwigzek z psychologig pamigci.

Widzielis$my, ze w miarg jak ,,Wojna duchow” przechodzita z ust do ust, nastepowalo w niej przesuniecie
punktu cigzko$ci oraz tyle pomini¢¢, transpozycji 1 zmyslen, ze oryginat zmieniat si¢ nie do poznania.
WidzieliSmy tez, ze znieksztalcenia tej plotki, stworzonej w pracowni psychologa, byly rezultatem
interpretacji, przy czym kazdy uczestnik tancucha odtworzen mimo woli staral si¢ nada¢ opowiadaniu
swoisty sens. Otoz, identyczne zmiany zachodzg w plotce. Trzeba jednak uswiadomi¢ sobie, ze mimo
swego powierzchownego podobienstwa, plotka, ktdrg tworzymy w pracowni w celach eksperymentalnych,
rozni si¢ od prawdziwe] w trzech istotnych punktach. Pierwsza réznica dotyczy tego, w jakim stopniu
danemu cziowiekowi zalezy na ScistoSci przekazania informacji. Osobom biorgcym udziat
w eksperymencie seryjnego odtwarzania z gory poleca si¢, aby powtorzyly opowiadanie jak moga
najdoktadniej. Instrukcja wywiera wpltyw hamujacy. W takich eksperymentach mamy mniej przesady
wynikajace] z dgzenia osobnika do wywierania na swych stuchaczach wrazenia czy to dramatycznoscig
opowiadania, czy tez tym, ze posiada interesujgce informacje, ktore tylko on mogt zebra¢. Polecenie
doktadnego odtworzenia uniemozliwia tez dawanie zbednych wstawek w rodzaju: ,,jesli chcecie wiedzie¢,
jak to naprawde bylo...” Takiego rodzaju ograniczen nie ma w srodowisku, w ktorym krazy plotka.

Druga roéznica, zachodzaca miedzy plotka z zycia a plotka z pracowni, polega na dlugosci czasu
uptywajacego miedzy wystuchaniem a powtorzeniem opowiadania. W pracowni ten czas jest na ogédi
krotki, w zyciu jest on warto$cig zmienng, a w kazdym razie moze by¢ do$¢ diugi, aby spowodowac
dodatkowe zapomnienie szczegotow 1 zastgpienie ich nowymi znieksztalceniami. Trzecig 1 zdecydowanie
najwazniejsza roznicg mi¢dzy tymi dwiema sytuacjami jest motywacja osob przekazujacych opowiadanie.
Sytuacja w pracowni jest raczej niezyciowa. Opowiadanie nie ma istotnego zwigzku z Zyciem
przekazujacych je osob, ktore je powtarzajg nie dlatego, ze uwazaja je za specjalnie ciekawe, ale tylko
dlatego, ze tak zyczy sobie eksperymentator. W zyciu najbardziej charakterystyczng cechg plotek i1 legend



ludowych jest motywacja, sklaniajagca do wystuchiwania ich 1 przekazywania. Trzeba co$ o niej
powiedzied.

Aby plotka mogla si¢ szerzy¢, temat jej musi mie¢ pewng doniosto$¢ zaréwno dla mowiagcego, jak 1 dla
stuchacza, a prawdziwe fakty powinny by¢ otoczone mglta niepewno$ci. Ale sama doniostos¢ lub sama
mglisto$¢ nie wystarcza. Jesli rzad oglosi podniesienie podatkdéw od dochodow 1 wynagrodzef, o czym
dowiemy si¢ z radia lub prasy, i1 jesli nie mamy powodu do powatpiewania o prawdzie tych wiadomosci, to
nie bedzie plotek o podatku, a przynajmniej nie o jego wysokosci; fakt jest dla nas wazny, ale nie jest
niepewny. Natomiast, jesli zajdg zmiany w cenach wielbtadow na rynku w Afganistanie, to jest raczej
nieprawdopodobne, by doszty do nas plotki o tym. Fakt jest niepewny, ale nie ma dla nas znaczenia.

Wobec tego, ze plotki zaleza od braku pewnosci odno$nie faktow, sg sytuacje, w ktorych si¢ one mnoza,
1 inne, w ktorych jest ich niewiele. W srodowisku ludzi stale zyjacych w jednym miejscu, gdzie wszyscy
dobrze si¢ znajg, nie przyjmuje si¢ nieprawdopodobna historia o jednym z nich, mimo wzajemnego
obgadywania si¢ 1 ustawicznego komentowania cudzych postepkéw. Plotki rodza si¢ w sytuacjach, gdy nikt
doktadnie nie wie, co si¢ dzieje, 1 gdy normalne ludzkie ,,musze wiedzie¢” czyni atrakcyjnym tematem
rozmowy kazdg aktualng wiadomos¢. Obserwuyjemy to podczas wojen 1 w okresach przetomow
spotecznych, a takze w wielkich fabrykach, szkotach, biurach i szpitalach, gdzie mato si¢ wie o prywatnych
poczynaniach 1 zyciu jednostek sprawujacych tam wtadze. Praktycznie wynika z tego, ze jedng z metod
ukrdcenia plotkarstwa jest likwidowanie watpliwosci przez dostarczenie odpowiednich informacji. Jesli te
informacje pochodza ze zrdédta, ktore w danym $rodowisku cieszy si¢ zaufaniem, to w tym Srodowisku
plotka si¢ nie przyjmuyje.

Skoro zywotno$¢ plotki zalezy od doniostosci niepewnych faktow, plotka szerzaca si¢ w jednej czesci
spoteczenstwa moze si¢ nie przyja¢ w innych. Nauczyciele, prawnicy, bankierzy, kluby 1 koétka bridzowe
majg swoje wilasne plotki, dotyczace faktow, ktore dla danej grupy sa dos¢ wazne, by znajomoscig ich
mozna byto zabtysng¢ w towarzystwie. Gdy mowimy, ze warunkiem szerzenia si¢ plotki jest jej znaczenie
dla osob ktore ja przekazuja, zwracamy uwage na czynnik motywacji. Moze tu wchodzi¢ w gre kazdy
motyw wtasciwy ludzkiej naturze albo czg$ciej kombinacja paru motywow. Za wigkszoscig plotek
1 skandalicznych historii kryja si¢ zainteresowania natury seksualnej; obawa podsyca makabryczne
1 zatrwazajace opowiesci o katastrofach minionych, aktualnych lub nadchodzacych; podiozem plotek
bedacych w istocie fantastycznymi mrzonkami sg nadzieje 1 pragnienia, a plotki oskarzajace wynikaja
z nienawis$ci 1 zazdrosci. W plotce znajdujg upust nasze emocjonalne napigcia, wyrazamy w nich antypatie,
obawy i pragnienia, a jednocze$nie plotka usprawiedliwia, ze czujemy tak a nie inaczej. Plotka wyraza si¢
tez w subtelnym 1 metaforycznym powiedzeniu: ,,Dlaczego miatbym lubi¢ X? Kreta drogg zdobyl posade,
ktora ja sobie upatrzytem”, albo ,,Dlaczego nie miatbym si¢ uwazac za cos lepszego? Nie zachowuyj¢ si¢ tak
skandalicznie jak Y, albo ,,Dlaczego nie miatbym by¢ optymistg? Innym, podobnym do mnie, uSmiechneto
si¢ szczescie”. W ten sposob cztowiek broni swych postaw 1 usprawiedliwia je, poniewaz moglyby
wzbudzi¢ niesmak, gdyby rzetelniej si¢ nad nimi zastanowit. Niezaleznie od strony uczuciowej, plotka
zaspokaja takze potrzebe¢ rozumienia wydarzen, potrzebe zdawania sobie sprawy z tego, co si¢ dzieje,
1 znajdowania rozsagdnego wyjasnienia tych faktow. Chcemy koniecznie wiedzie¢, co, jak 1 dlaczego dzieje
si¢ w otaczajagcym nas §wiecie, a zwlaszcza gdy dokonujgce si¢ zmiany moga mie¢ wptyw na nasze losy.

Jako namiastka zgodnych z prawda, ale niedostepnych wiadomosci szerza si¢ plotki o charakterze
ciekawostek. Obcy przybysz, ktory zamieszkal w naszym sgsiedztwie, szybko stanie si¢ tematem plotki
objasniajacej, kim jest 1 dlaczego tu si¢ osiedlit. Bytoby wigec duzym btedem przedstawianie plotki jako
czczej 1 pustej gadaniny. Maja one swojg zlozong motywacje, cho¢ ten, kto plotke puszcza lub powtarza,
rzadko kiedy zdaje sobie spraw¢ ze swoich motywow, ktorych zrozumienie jest czgsto trudne nawet dla
psychologa. Jedno jest pewne, ze kazda plotka speilnia co najmniej jedng z nastepujacych funkcji: moze
przedstawia¢ warto$¢ towarzyska, zwracajagc uwage na tego, kto ja opowiada i zapewniajgc mu chwile



przewagi w rozmowie: moze by¢ ujSciem dla naszych uczuciowych napiec; moze usprawiedliwi¢ nasza
postawg 1 moze pomdc W rozumieniu otaczajgcego nas §wiata.

Podanie ludowe roézni si¢ od plotki nieprzemijajaca doniostoscig swego tematu. Podobnie jak plotka,
podanie dopoty podlega zmianom, dopoki nie przyjmie stosunkowo stereotypowej formy, wyrazajacej si¢
w prostych 1 rzeczowych zdaniach. Nie postuguje si¢ jezykiem abstrakcji, ale przedstawia konkretne
zdarzenia znanego lub przynajmniej tatwo zrozumiatego typu. Ale podanie zawdzigcza swoja trwato$¢ nie
tyle konkretnosci faktow, o ktérych méwi, ile swemu metaforycznemu znaczeniu. Zaré6wno opowiadajacy,
jak stuchacz moze by¢ swiadomy tego, ze nie zawiera ono dostownej prawdy. To jednak nie jest istotne,
jesli podanie jest prawdziwe jako metafora. Moze ono moéwic o tym, ze r6za Bozego Narodzenia zakwitta
w Wigilie mimo $niegu 1 mrozu; roza nie musiala zakwitng¢ w rzeczywistosci, ale mogta zakwitna¢ jako
wyraz Sswiatecznej radosci. Podobnie jak wielkie dzieta literackie, podanie ludowe, postugujac sie
konkretnymi postaciami i zdarzeniami, wyraza obawy, zyczenia 1 problemy wspolne dla wszystkich
czlonkow danej spotecznosci. Tak na przyktad, wielkie sagi islandzkie opiewaja pewnos¢, lojalnos¢
1 dume¢ z przodkdw. Czyny bohateré6w 1 zbrodniarzy ucielesniaja powszechne 1 zawsze zywe cechy
osobowosci ludzkiej. Legendy, przedstawiajace stworzenie §wiata, podziat roku na cztery pory i1 kaprysy
bogdw, sa probami wyjasnienia tych odwiecznych, najwazniejszych, a zarazem najbardziej tajemniczych,
trudnych do rozwigzania zagadek, dreczacych cztowieka w jego krotkim 1 niespokojnym zyciu.

Przedstawilismy réznice migdzy plotka, podaniem ludowym a eksperymentalnym seryjnym odtwarzaniem.
A jakie sg miedzy nimi podobienstwa? Trudno jest pozna¢ szczegdbtowa histori¢ ptotki, jeszcze trudniej
sledzi¢ dzieje podania ludowego, ale to, co o nich wiemy, kaze przypuszczac, ze te trzy zjawiska majg
w zasadzie podobny przebieg. W trakcie przekazywania plotka, podanie ludowe i historyjka z eksperymentu
ulegaja stopniowym przeobrazeniom, przybierajac posta¢ bardziej zrozumiaty 1 bardziej sensowng dla
czlonkow tej grupy, w ktorej kraza. Rownocze$nie dokonuje si¢ asymilacja opowiadania do schematow
myslenia powtarzajacych je osob; schematow, ktore krystalizowaly si¢ w ciggu calego ich zycia i ktore
odzwierciedlajg ich potrzeby, troski, obawy, watpliwosci, zainteresowania, jak rowniez stosunek do
wszelkich spraw, ktory przejeli od swej grupy spoteczne;.

Na zakonczenie tego omowienia plotek 1 podan ludowych damy dwa przyktady ich przeobrazen.

Pierwszy przyktad ilustruje stopniowe przekrgcanie ,,historii” przez szereg autorow, z ktorych kazdy opiera
sie raczej na interpretacji poprzednio piszacych niz na dokumentach. Przyktad ten cytuje z broszury wydane;j
w 1956 r. przez Towarzystwo Historyczne. Historycznym wydarzeniem jest w tym wypadku akt podpisania
w 1638 r. Narodowego Paktu, ktéry wywotlat gorace spory, trwajace nawet po dzi§ dzien. Popularna
wersja glosi, ze 28 lutego lud Edynburga wypeinit ko$ciot Szarych Braci, a nie mieszczac si¢ w nim zajal
jeszcze cmentarz, kazdy bowiem chciat potozy¢ podpis, nawet maczajgc pidoro w krwi wiasnych zyt, na
egzemplarzach paktu, roztozonych na plaskich kamieniach nagrobkéw. Ten obraz jest uproszczong
1 udramatyczniong wersjg bardziej ztozonej 1 mniej ,,romantycznej” rzeczywistosci. W wymienionym dniu
istniatl tylko jeden egzemplarz paktu, ktdry podpisato miedzy czwartg a 6sma po potudniu sto piecdziesiat,
najwyze] dwiescie osob szlacheckiego pochodzenia. Nastepnego dnia dostarczono wigcej egzemplarzy
w innej cze$ci Edynburga 1 podpisali je szlachetnie urodzeni, ksi¢za i przedstawiciele miast krolewskich.
,,Lud Edynburga” podpisywat pakt pdzniej 1 wcale nie w kosciele 1 nie na cmentarzu. Kamienna ptyta, na
ktorg tradycyjnie si¢ wskazuje jako na miejsce podpisania paktu, jest znacznie pozniejszego pochodzenia.
Dalej popularna wersja glosi, ze pierwszym, ktory podpisal pakt, byt sedziwy i schorowany hrabia
z Southerland 1 przedstawia go u schylku zycia jako pelnego madrych 1 szlachetnych czynow, ktorych
ukoronowaniem byt 6w Ssmiaty gest. Opowiadania o tym wydarzeniu sg ilustracjg narastajgcej legendy.
James Gordon w swojej History of Scots Affairs pisze, ze pierwszy potozyt podpis John Gordon, hrabia
z Southerland. Robert Chambers w History of the Rebellion in Scotland dodat: ,,szlachcic znany ze swego
nieskazitelnego charakteru”. John Aiton w Life and Times of Alexander Henderson (1836) wspomina o nim



jako o ,,czcigodnym hrabim z Southerland”. Hetherington w History of the Church of Scotland moéwi o
,sedziwym szlachcicu, czcigodnym hrabim z Southerland”, ktoéry kroczy ,,powoli 1 naboznie” i ,,z
gwattownie bijacym sercem podpisuje drzacg reka”. Cztowiek, o ktorym pisano z takg czcig, nie miat 29
lat.

Nasz drugi przyktad przedstawia, jak podanie ludowe moze ulec radykalnej zmianie, przechodzac z jednego
srodowiska kulturalnego do innego. W Europie Poéinocnej niedzwiedz jest jedynym zwierzeciem nie
majacym ogona 1 mamy podanie ludowe wyjasniajace, jak do tego doszto. Pewnej zimowej nocy lis
naméwil niedzwiedzia, aby tapal ryby zanurzywszy ogon w wodzie; woda zamarzta, niedzwiedz, chcac sie
uwolni¢ wyrwat sobie ogon i w ten sposob stracit go na zawsze. Ta opowies¢ zawedrowata na potudnie
1 asymilowana przez mieszkancow roznych krajow ulegla przeobrazeniu. Na potudniu, gdzie nie ma
niedzwiedzi, stata si¢ ona jedng z wielu historii o przebieglosci lisa. Miejsce nieznanego niedzwiedzia
zajal wilk. Wilk ma ogon, ale ten drobny szczego6t nie wptynat na zasadniczy watek opowiadania, ktorego
tematem stala si¢ tu charakterystyczna przebiegltos¢ lisa.

W podsumowaniu rozdziatu mozna powiedzie¢, ze przywolywanie opowiadan i zdarzen rzadko kiedy jest
doktadne. Transpozycje, pomini¢cia 1 dodatki wynikaja z interpretacji 1 z dgzenia do przystosowania
opowiadania do poje¢ zrozumiatych w danym srodowisku W ten sposob przywolywanie jest czgsto nie tyle
wiernym odtworzeniem, ile pracg wyobrazni, ktéra z zachowanych w pamieci fragmentow buduje logiczng
calos¢. Normalnie cztowiek nie zdaje sobie sprawy z tego tworczego charakteru swego przypominania.
Zdarza si¢ jednak, zwtlaszcza gdy powtarza plotki 1 podania, ze catkiem $wiadomie pozwala sobie na
interpretacje, aby nada¢ opowiadaniu bardziej dramatyczny charakter 1 przyku¢ uwage stuchaczy.



Rozdzial piaty
Thumienie



1. Thumienie u osobnikdw nienormalnych

W rozdziale trzecim staraliSmy si¢ scharakteryzowac czynniki, ktére maja wplyw na zapominanie,
1 wspomnieliSmy, ze pozostal do omoOwienia jeszcze jeden temat - tlumienie. Gdy mowa o pamigci,
ttumienie mozna zdefiniowa¢ jako nie§wiadome blokowanie w pamieci tych doznan, przezy¢ i czyndw,
ktore sprawiajg bol bezposrednio lub posrednio. Zjawisko to pierwszy jasno rozpoznat i nazwatl stawny
wiedenski lekarz 1 psycholog, Zygmunt Freud, ktory dokonal swego odkrycia obserwujac pacjentow
cierpigcych na zaburzenia w zachowaniu. Nalezy zaznaczy¢, ze zjawiska ttumienia, podobnie jak 1 zjawiska
pami¢tania, nie mozna obserwowac¢ bezposrednio, lecz mozemy tylko o nim wnioskowaé na podstawie
tego, co ludzie moéwig 1 robig. Niemniej jednak jego realnos¢ 1 doniostos¢ jest niewatpliwa. Obserwacje
Freuda 1 jego nastepcow - tak lekarzy, jak psychologdw - stwierdzily fakt ttumienia ponad wszelka
watpliwos¢. Freud szczegdtowo opracowat teoretyczne wyjasnienie thumienia 1 cho¢ jego teoria nigdy si¢
szerze] nie przyjeta, to jednak uznano, ze - jak to sam Freud powtarzal - tlumienie ma warto$¢
przystosowawczg, a jednocze$nie jest czynnikiem powszechnie wystepujacym, predysponujagcym do
powstawania zachowania typu patologicznego. W rozdziale tym nie podejmiemy proby przedstawienia
freudowskiej teorii thumienia, ani nie bedziemy opisywac zaleznosci wystepujacej miedzy ttumieniem
a réznymi rodzajami chorob umystowych. Zaczniemy od podania paru przyktadow nieswiadomego,
emocjonalnego zablokowania przypominania. Bedzie catkiem wtlasciwe, jesSli wybierzemy kilka
przyktadéw z dziedziny zachowania anormalnego, poniewaz stad przyszio rozpoznanie tlumienia 1 tu
wtasnie nadal znajdujemy ,,najczystsze” przyktady tego typu zapominania. P6zniej przejdziemy do waznego
zagadnienia roli ttumienia w Zyciu codziennym.

,Istota thumienia - méwi Freud - polega po prostu na spychaniu i niedopuszczeniu czego$ do §wiadomosci”.
Najlepiej zapoznamy czytelnika z tym zjawiskiem za pomocg przyktadu. Ponizszy cytat wziety jest z ksigzki
J. J. B. Morgana 1 G. D. Lovella The Psychology of Abnormal People (Psychologia osobnikow
nienormalnych). Jest on podsumowaniem przypadku leczonego przez Janeta - wspotczesnego Freudowi
paryskiego psychiatry - 1 dobrze ilustruje emocjonalne blokowanie przywotania.

»lrena byla dwudziestoletnig dziewczyng, ktorg wstrzasneta dluga choroba 1 $mieré¢ matki. Matka,
bedac w ostatnim stadium gruzlicy, zyta z corka na poddaszu w skrajnej nedzy. Przez szes¢dziesiat dni
1 nocy dziewczyna patrzyla na chorg matke, pochylona nad maszyng do szycia, by zarobi¢ na
utrzymanie par¢ pensow. Gdy ostatecznie matka umarta, u Ireny wystapily powazne zaburzenia natury
uczuciowej. Usitowata przywrdci¢ zycie martwemu ciatu, z powrotem tchng¢ w nie oddech. Cheac mu
nada¢ pozycje siedzaca, spowodowala obsunigcie si¢ ciata na podlogg, po czym z najwigkszym
trudem dzwigata je na t6zko. Oczywiscie, ze tego rodzaju przezy¢ nie mozna normalnie zapomniec.
A jednak, niedlugo potem wydawalo sie¢, jakby Irena nie pamigtala o $mierci matki. Powtarzata:
,Doskonale wiem, ze mama nie zyje, poniewaz wiele razy mi 0 tym mOwiono 1 poniewaz nosz¢
zatobe, ale naprawde mnie to dziwi. Kiedy umarta? Na co umarta? Czy nie bylo mnie przy niej? Czy
nie opiekowatam si¢ nig? Jest w tym co$, czego nie rozumiem. Dlaczego kochajac jg tak bardzo, nie
czuj¢ z powodu jej Smierci wiecej smutku. Jako$ nie moge rozpaczac¢. Jakby nieobecno$¢ mamy nie
sprawiata mi réznicy, jakby mama byta w podrdzy 1 miata zaraz wréci¢”. To samo mowita, gdy pytano
dziewczyne o cokolwiek, co zaszlo w ciggu dwoch miesiecy poprzedzajacych smieré matki. Pytano
o chorobe matki, o nieszczescia tego okresu, o nocne czuwanie, o trudnosci materialne, o ktdtnie
z pijanym ojcem - nie umiata znalez¢ odpowiedzi, wszystko to jakby znikngto z jej pamigci. Co si¢
stalo? Czy moze co$ zaszto w uktadzie nerwowym dziewczyny, co$, co wymazato wszelkie §lady jej
strasznych przezy¢? Czy moze tylko udawata, ze nie pami¢ta? A moze pamigtata 1 nie mogta tylko tych
zdarzen przywota¢ z powodu jakich$ silnych zahamowan? Czg$ciowo odpowiedz na te pytania daty
obserwacje atakow, ktore zaczety sie pojawia¢ w pewien czas po $mierci matki. Podczas tych atakow,



ktore trwaty po pare godzin, dziewczyna tracita kontakt z najblizszym otoczeniem i odgrywata sceny,
jak prawdziwa aktorka. Z najwiekszymi szczegdtami odtwarzata, co zaszto po $mierci matki, razem
z tragicznymi epizodami z jej zycia. Zachowywata si¢ 1 mowita tak, jakby na nowo wszystko
przezywata, po czym planowata popetnienie samobojstwa. Gtosno si¢ nad tym zastanawiata,
wydawata si¢ mowi¢ do matki i otrzymywac od niej rady. Miata si¢ rzuci¢ pod pociag. Zachowywata
si¢ tak, jakby znajdowata si¢ na torach. Kladta si¢ na podtodze, oczekujac $mierci, przerazona
1 niecierpliwa. Prawdziwie dramatycznie odgrywata scen¢ czekania na pociag. Wreszcie, gdy zdawato
jej sie, ze nadjechat, wydawata okropny okrzyk i padata na wznak bez czucia, jak niezywa. Potem
znowu wstawata 1 znow odgrywata ktoéra$§ z poprzednich scen. Po pewnym czasie uspokajala sig,
wracala do normalnego stanu, do normalnych zaje¢ 1 pozornie nie poruszona tym, co zaszto, nie
pamigtata wydarzen, ktore tak dramatycznie przedstawita”.

Opisany przyklad wyraznie wskazuje, co si¢ rozumie przez emocjonalne zablokowanie przypominania.
Przezycie Ireny byto tak okropne, Ze wspomnienia o nim nie wytrzymywata, a uciec przed nim mogta albo
popetniajgc samobojstwo (do czego omal nie doszlo), albo blokujac przypominanie. Kiedy napor
wspomnien nie dawat si¢ juz zatrzyma¢, dochodzito do przywotywania, ale kosztem §wiadomosci. Wtedy
nastgpowal wyzej opisany atak. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze zablokowanie obejmowalo nie tylko
przypominanie faktow towarzyszacych Smierci matki, ale tez wszystkiego, co si¢ z nig wigzato. Takze fakty
uboczne, ale majace co§ wspdlnego z tragedig, nie miaty dostepu do §wiadomosci.

Zapominanie typu tlumienia moze si¢ przejawia¢ w najprzerodzniejszy sposob, ale we wszystkich
wypadkach wystepuja pewne cechy wspolne, przedstawione w powyzszym opowiadaniu. Po pierwsze, jest
nieprawdopodobne, aby takie przezycie nie zrobito dos¢ silnego wrazenia i zeby pamig¢ nie przechowata
go; w rezultacie specjalnej kuracji (obejmujacej leczenie metoda swobodnych skojarzen lub hipnozg)
mozna doj$¢ do przywotania. Po drugie, przywotlania nie mozna spowodowac¢ ani za pomocg pytan, ani
wysitkiem woli pacjenta. Cho¢by nie wiem jak probowat, nie moze sobie przypomnie¢. Thumienie tym
wtasnie rézni si¢ od zwyklego zapominania, ze mozna do niego doprowadzi¢ zwykla metoda unikania
1 dystrakcji. Przywotlanie przykrego przezycia moze by¢ do pewnego stopnia zahamowane przez unikanie
reintegrujacych okolicznosci, tj. miejsc 1 tematow, ktore si¢ z nim skojarzyly i o nim przypominaja.
Przywotanie moze by¢ zahamowane takze przez ,,zagubienie si¢” w zajeciach rozpraszajacych lub
absorbujgcych uwage. Nigdy jednak metody te nie sg az tak skuteczne, abySmy nie mogli przypomnie¢ sobie
danego przezycia, gdy usitluyjemy je sobie przypomnie¢. Natomiast w wypadku ttumienia daremne sg
wszelkie proby przywolywania. Warto przy tym podkresli¢, ze zazwyczaj proby te nie sg zbyt wytrwate
1 energiczne. Cho¢ nie dajg rezultatu, przykre jest samo ich podejmowanie 1 nieraz przerywaja je takie
objawy napie¢ emocjonalnych, jak lgk, mdtosci 1 nagte ataki bolu glowy. Po trzecie, okazuje si¢, ze
doznania, ktorych pamig¢ jest sttumiona, zawsze dotycza jakichs cigzkich przezy¢ 1 mogg si¢ taczy¢ z jakims
nie rozwigzanym a megczacym konfliktem, z jakim$ oczekiwaniem kary lub grozbg utraty szacunku dla
samego siebie. Thumione doznania wywoluja zwykle silne emocjonalne reakcje strachu, winy, wstydu,
smutku lub poczucia nizszo$ci, a prawie zawsze ich charakter jest taki, ze, gdy si¢ przypomna, powoduja
niezwykle przykre reakcje emocjonalne. Korzys¢ ttumienia dla pacjenta polega wtasnie na tym, ze pozwala
mu ono unikng¢ emocjonalnego zatamania. Po czwarte, ttumienie jest nie tylko procesem czynnym ale
1 cigglym. Wedlug Freuda, nie jest ono jednorazowym aktem, ktory rozwigzuje problem raz na zawsze.
Blokowanie wymaga stalego wydatkowania energii pacjenta 1 nawet samo przez si¢ moze by¢
wyczerpujace. Za pogladem tym przemawia fakt, ze sttumione doznanie niekiedy przypomina si¢
z zadziwiajgca wyrazistoscia, a takze to, ze niejednokrotnie przypominanie to zachodzi droga zmudnego
torowania zablokowanej drogi i ujawnia si¢ badz w zamaskowanej formie, badz tez w warunkach kiedy
normalna $wiadomo$¢ jest obnizona. Wtasnie taka utrata normalnej $wiadomosci nastgpowata podczas
atakow Ireny (a literatura daje nam przyktad szekspirowskiej Lady Macbeth). To samo zjawisko mozna
zaobserwowac¢ réwniez u zolnierzy, ktorzy zapomnieli o jakim$ strasznym wstrzasie z czasu wojny, a we



Snie przezywaja go na nowo. Jest charakterystyczne, ze po obudzeniu si¢, tak samo jak Irena, nie pamigtajg
tego, co przezywali w czasie snu. Sttumione doznanie moze znalez¢ zewnetrzny wyraz, ale nie zostaje
dopuszczone do $wiadomosci.

Po tak og6lnej charakterystyce zjawiska thumienia trzeba powtorzy¢, ze jego przedmiot bardzo si¢ zmienia
w zaleznos$ci od pacjenta. Niekiedy obejmuje ono wszystkie doznania, ktore zaszty w ciggu dtuzszego lub
krotszego okresu czasu. Niekiedy wypadaja z pamigci wszystkie doznania, zwigzane z jakim$ wydarzeniem
lub z jaka$ dziedzing dziatania. Albo znoéw takiemu zapomnieniu ulega tylko jedno nazwisko, stowo czy
zdanie. Zdarza si¢ tez, 1z pacjent traci jaka$ umiejetnos¢ motoryczng, zapomina pisac, szy¢ lub stac tozko.
Moze nawet straci¢ zdolnos$¢ stania lub chodzenia, chociaz poza tym swobodnie wiada nogami. Krotko
mowigc, thumienie moze spowodowac zablokowanie jakiegokolwiek dawnego doznania lub wyuczone]
umiejetnosci, a wynikajacy stad ubytek pamieciowy moze by¢ albo niewielki, albo ogromny. Zrozumiate, ze
najwigksze zainteresowanie skupia si¢ na tych wypadkach, w ktérych dochodzi do utraty poczucia osobiste]
tozsamosci.

Stowo ,,amnezja” obejmuje wszystkie postacie patologicznego zapominania wywolane $rodkami
chemicznymi, urazem mozgu lub thumieniem, ale potoczny jezyk uzywa go tylko w odniesieniu do tego
rzadkiego zaburzenia pamigci, jakim jest zaburzenie poczucia wtlasnej jazni, wystepujace pod postacig
,»fugl” lub osobowos$ci rozszczepionej. Omoéwimy tu krotko te dwa stany, poniewaz budza one wiele
ciekawosci 1 sg dalszg ilustracjg emocjonalnego blokowania pamigci.



2. Zaburzenia jazni

Stowo ,,fuga” znaczy dostownie ,,ucieczka”. Uzywamy go do okreslenia dtuzszego epizodu zachowywania
si¢ ,,jak ktos inny”. Wiele lat temu angielski psycholog McDougall opisat szczegdlnie uderzajacy przyktad
tego stanu. Podczas wojny pewien sierzant otrzymal rozkaz przewiezienia meldunku i jechat motocyklem
przez niebezpieczny odcinek frontu. Nagle - a raczej zdawalo mu si¢, ze nagle, w rzeczywistosci byto to
par¢ godzin pdzniej - zdal sobie sprawe, ze pchajac motocykl przed sobg idzie ulicg nadbrzeznego miasta
znajdujacego si¢ prawie o sto mil dalej. Zaznaczamy, ze byt to port, z ktdérego odptywali zotnierze
wracajacy do kraju. Zaskoczyto go to, oszotomito 1, jak to czesto bywa w takich razach, oddat si¢ w regce
policji. Poczatkowo nic nie pamiegtal ze swojej wyprawy 1 dopiero w rekach lekarzy zdotat sobie
przypomnie¢, ze wybuch pocisku zrzucit go z motocykla, ze podniost sie, z powrotem wsiadl na motor
1 ruszyl prosto do owego nadbrzeznego miasta, pytajac o droge i kierujac si¢ drogowskazami. O ile mogt
sobie przypomnie¢, nie myslat o niczym innym, tylko o dojechaniu do tego miasta; cate jego postepowanie
1 wszystkie mysli podporzadkowane byly osiggnieciu tego celu. W czasie tej ucieczki stan jego podobny byt
do normalnego stanu cztowieka pochtonigtego swoim zadaniem do tego stopnia, ze o wszystkim innym
zapomina. To, co zaszto, byto konfliktem mi¢dzy strachem nagle zaostrzonym przez wypadek, z ktorego
ledwo wyszedl z zyciem, a postanowieniem wypetnienia poruczonego mu niebezpiecznego zadania.
Zapomnienie, kim jest 1 co robi, umozliwito mu rozstrzygniecie tego konfliktu droga ucieczki przy
jednoczesnym unikni¢ciu poczucia winy z powodu niewypelnienia zadania oraz obawy przed posadzeniem
go o tchérzostwo 1 obawy przed zatrzymaniem pod zarzutem dezercji. Kiedy dotart do bezpiecznego
portowego miasta, znowu zrownowazyly si¢ sity sprzecznych tendencji i sierzant, jakby si¢ nagle obudzil,
odzyskat pami¢¢ swojej osobowosci. Wraz z ,,przebudzeniem” nastgpita charakterystyczna amnezja
obejmujgca okres ucieczki.

W czasie wojny notuje si¢ wiele wypadkéw fugi, ktore, tak jak powyzszy, powstajg na skutek silnego
wstrzasu. W zyciu codziennym fuga wystepuje nieraz w warunkach pozornie wolnych od wstrzasow. Ktos
wychodzi na spacer i1 nagle ze zdumieniem stwierdza, ze znajduje si¢ w zupelnie obcym otoczeniu. Nie
poznaje zadnej z dawniej znajomych twarzy, nie zna ani swego nazwiska, ani zawodu, nie wie, czy jest
zonaty 1 czy ma jaki§ dom. W tym stanie czgsto zwraca si¢ o pomoc do milicji lub do szpitala. Badanie
wykazuje, ze jest normalny pod kazdym wzgledem. Jedyng dziwng rzeczg jest w nim to, ze cho¢by z catych
sil probowatl, nie przypomina sobie niczego, co utatwitoby jemu samemu lub lekarzowi stwierdzenie jego
tozsamosci. Przewaznie pacjent wraca do swego normalnego stanu sam lub z pomocg lekarska 1 dziwi sig,
ze jest w szpitalu, gdyz teraz znowu nie przypomina sobie niczego z okresu trwania amnezji 1 nic nie wie
o tym, jakim sposobem znalazl si¢ w nowym, obcym otoczeniu.

Tych wypadkow fugi dokladnie nie rozumiemy, ale wszystkie przeprowadzone nad nimi badania
stwierdzily, ze majq one jedng wspodlng ceche. Istotnym czynnikiem wywotujacym stan fugi jest jakis ciezki
wewnetrzny konflikt, stanowigcy kryzys w emocjonalnym zyciu cztowieka. Trescig tego konfliktu mogg by¢
sprawy finansowe lub rodzinne, che¢ ucieczki przed niebezpieczenstwem lub przed karg. W fudze pacjent
zdaje si¢ wyraza¢ swoim zachowaniem pragnienie ,rzucenia tego wszystkiego”. Odgradza swoja
swiadomo$¢ od wszystkich tych doznan, ktore by go $ciagnety z powrotem do sytuacji konfliktowej. Prosze
jednak zwrdci¢ uwage na to, ze tego rodzaju zapominanie jest wysoce selektywne. Pacjent zapomina
o wszystkim, co go czyni tg jedyng w swoim rodzaju jednostka - panem X. Ale nie zapomina prowadzi¢
samochodu, pisa¢, méwic¢ 1 rozumie¢, co si¢ do niego méwi. Zupeie shusznie skutki tego selektywnego
zapominania nazywamy fuga. W dostownym lub przeno$nym tego stlowa znaczeniu pacjent ucieka od
okoliczno$ci, w ktorych nie moze wytrzyma¢. W amnezji znajduje schronienie przed konfliktem, ktorego
dopoty nie moze rozstrzygna¢, dopdki zachowuje poczucie tozsamosci.

W zwiazku z tym bardzo krétkim opisem fugi powstaje wazny problem. Wiele ludzi przezywa ostre



1 nierozwigzane konflikty, ale nie wszyscy znajdujg ulge w sttumieniu swego ,,ja”. Dlaczego jeden cztowiek
,ucieka si¢” do fugi, inny do samobojstwa, a jeszcze inny do jednej z licznych postaci tzw. nerwowego
zalamania? Niestety, jest to pytanie, na ktdre jeszcze nie umiemy da¢ zadowalajacej odpowiedzi. Pytanie,
jaka subtelna kombinacja wplywoéw dziedzictwa 1 otoczenia predysponuje cztowieka do takiej lub innej
postaci choroby umystowej, jest jednym z tych zagadnien, nad ktérymi pracujg obecnie psychologowie
1 psychiatrzy. Jest to jeszcze jedno z tych spotecznie doniostych zagadnien, wokot ktorych zaczyna si¢
gromadzi¢ sporo naukowego materiatu, ale ktore wcigz jeszcze sg dalekie od rozwigzania. Jedno zaczyna
by¢ widoczne: odpowiedz - jesli ja znajdziemy - bynajmniej nie bedzie prosta.

W fudze cztowiek staje si¢ do pewnego stopnia ,,inng osobg”. Ale ta ,,inna osoba” nie ma tozsamosci, jest
zagubiona, oszotomiona, podniecona 1 najwyrazniej nienormalna. Natomiast w wypadkach rozszczepienia
osobowosci ta ,,inna osoba” ma tozsamos¢ 1 jest konsekwentna w tym, co mowi 1 robi, dzigki czemu -
przynajmniej powierzchownie rzecz bioragc - moze by¢ jednostka spotecznie akceptowang 1 zrbwnowazona.
O rozszczepieniu osobowosci moéwimy wtedy, gdy cztowiek ma dwie lub wigcej ,,0sobowosci”, z ktoérych
kazda jest tak dobrze rozwini¢ta 1 konsekwentna, Ze zyje stosunkowo bogatym i jednolitym wtasnym zyciem.
W 1944 r. dwaj amerykanscy psychologowie W. S. Taylor i M. F. Martin zebrali 1 sklasyfikowali
wszystkie dostepne opisy wypadkoéw rozszczepienia osobowosci. Praca ich ujawnita trzy donioste fakty. Po
pierwsze, niewatpliwa jest autentyczno$¢ samego zjawiska. To prawda, ze niektdrzy ludzie mogg umyslnie
w roznych sytuacjach bardzo réznie si¢ zachowywacé. Mogg nawet gra¢ szczegétowo obmyslone role. Ale
tego rodzaju umyslne proby wprowadzenia w blagd w niczym nie zmieniajg faktu, ze autentyczne wypadki
rozszczepienia osobowosci zachodzg, tak samo jak symulowana amnezja lub inna choroba nie zmienia faktu
rzeczywistego istnienia amnezji 1 chorob. Na ogo6t zrgcznie przeprowadzone badanie odrozni oszustwo od
autentycznego wypadku. Po drugie, rozszczepienie osobowosci jest zjawiskiem rzadkim, cho¢ czesto
wykorzystywanym w powiesciach i sztukach teatralnych.

Badania przeprowadzone na szerokg skale wykazaty, ze wsrod tysigcy opisanych wypadkow zaburzen
w zachowaniu, znalazto si¢ tylko siedemdziesigt sze$¢ opisOw rozszczepienia osobowosci. W medycznej 1
psychologicznej literaturze calego Swiata liczba opisanych wypadkow rozszczepienia osobowosci nie
przekracza by¢ moze 150. Po trzecie, zjawisko to wystepuje w tak réznej postaci (nie zanotowano nawet
dwoch catkiem do siebie podobnych), ze wymyka si¢ wszelkim probom krotkiego podsumowania.

Rozszczepienie osobowos$ci rézni si¢ raczej iloSciowo (stopniem natgzenia) niz jako$ciowo (samym
rodzajem) od mniej dramatycznych dysocjacji wystepujacych w marzeniach na jawie, w udawaniu,
w niespokojnym $nie 1 w somnambulizmie. Ponadto wiele wypadkow rozszczepienia osobowosci mozna
uwaza¢ jako kontynuacje fugi. Tracac poczucie swego ,ja”, cztowiek nie pozostaje catkowicie
zdezorientowany ani tez nie odzyskuje swojej zwyktej orientacji. Podejmuje jakby ni¢ nowego zycia.
Zaczyna rozbudowywaé odrebng od normalnej role ochronng. T¢ nowa fazg jego zycia rzeczywiscie
mozemy nazwac rolg albo nawet osobowoscia, poniewaz jest ona do$¢ konsekwentnym stylem zycia. Jest to
rola o tyle odrgbna, ze stanowi w zyciu cztowieka nagle zerwanie cigglosci, ze jest mniej lub wiecej
sprzeczna 1 rézna od reszty osobowosci. Ponadto, rola ta ma charakter ochronny, poniewaz cztowiek
znajduje w niej ucieczke przed konfliktami 1 obawami, a tym samym czuje si¢ w niej bezpieczniejszy.

Ta nowa rola moze narasta¢ stopniowo albo tez moze by¢ z géry przygotowana przez fantazje. Czlowiek
moze sta¢ si¢ tym, czym zawsze Swiadomie chciat by¢. Moze si¢ zachowywac jak niemowlg, jak dziecko,
jak kto§ bardzo spokojny, jak zlodziej, marynarz lub inna rzeczywista lub wyimaginowana postac.
Jakakolwiek by ta rola byta, cztowiek uczy si¢ coraz wigkszej ilosci uzupetniajacych ja reakcji 1 gdy
okoliczno$ci sprzyjaja, staje si¢ ona dos¢ mocna 1 bogata, by objawiac¢ si¢ jako pelny styl zycia. W tym
stanie cztowiek ma nowga tozsamo$¢ 1 zajecie, nowych przyjacidt, nowe rozrywki 1 dla przypadkowego
obserwatora wydaje si¢ zupelnie normalnym osobnikiem.

Wraz z krzepnigciem 1 narastaniem nowej roli, postgpuje thumienie wszystkich lub wielu z tych wspomnien,



ktore przypominaja o dawnej tozsamosci. Czesto po paru latach zycia w tym stanie czgsciowej amnezji,
cztowiek nagle i samorzutnie wraca do dawnego stanu i teraz znOw moze nie pami¢ta¢ niczego ze swej
drugiej roli. Wtedy podejmuje na nowo, jak potrafi najlepiej, swoj dawny styl zycia. Na tym moze si¢
skonczy¢ caty epizod. Jednakze w niektérych wypadkach druga rola powraca 1 cztowiek zyje na zmiang to
w jednej, to w drugiej. Takie alternatywne osobowos$ci moga by¢ ,,wzajemnie amnezyjne”, to znaczy jedna
osobowo0s$¢ moze niczego nie pami¢ta¢ o poczynaniach i1 doznaniach drugiej, 1 odwrotnie. Wlasnie ten
rodzaj rozszczepienia osobowosci zrecznie przedstawit Robert Louis Stevenson w bohaterze swej
powiesci Dr Jekyll i Mr Hyde. Zachodza takze wypadki ,,amnezji jednostronnej”, kiedy to osobowos¢ X
niczego nie pami¢ta z doznan Y, ale Y pamigta wszystko, co dotyczy X. Znane s3 nawet wypadki
,osobowosci wspotswiadomej”, ktora bez przerwy funkcjonuje podswiadomie, podczas gdy inna
osobowo$¢ dominyje 1 dziata §wiadomie. Osobowos¢ wspot§wiadoma daje zna¢ o sobie drogg okrezng, na
przyktad za posrednictwem ,,automatycznego pisma”, kiedy to pacjent moze prowadzi¢ normalng rozmowe
jako X nie zdajac sobie sprawy z tego, ze jednoczesnie rgka jego pisze co$, co stylem i tre$cig rozni si¢
zaréwno od aktualnego tematu rozmowy, jak 1 od tego, co ten sam osobnik pisze swiadomie. W bardzo
rzadkich wypadkach (Taylor 1 Martin znalezli opisy tylko dwudziestu siedmiu) wystepuja wiecej niz dwie
rozne osobowosci, przy czym jedne role moga by¢ wzajemnie amnezyjne, a inne jednostronnie amnezyjne.
W ten sposéb w jednym 1 tym samym wypadku mogg zachodzi¢ rozne typy ustawienia.

Zakonczymy te cze$¢ rozdziatu, przytaczajagc za Taylorem i1 Martinem opis pierwszego dobrze
udokumentowanego wypadku rozszczepienia osobowosci.

»Mary Reynolds urodzita si¢ w Anglii w 1793 r. Gdy miata cztery lata, rodzina przywiozta j3 do
Pensylwanii. Dziewczynka byla inteligentna. Zyjac w atmosferze bardzo religijnej stata sie
melancholijna, niesmiata, sktonna do religijnych uniesien i medytacji. Uwazano ja za normalng do
osiemnastego roku zycia. Wtedy zaczgta miewaé ,napady” najwyrazniej histerycznej natury. Po
jednym z takich atakéw - miata wtedy dziewietnascie lat - oslepta 1 ogluchta na pia¢ czy sze$¢ tygodni.
W trzy miesigce pdzniej przespata osiemnascie czy dwadzie$cia godzin, a po obudzeniu okazato sig,
ze nie pami¢ta niczego, co kiedys umiata i znata. Szybko jednak wzyta si¢ w swoje otoczenie 1 w ciggu
paru tygodni na nowo nauczyta si¢ czytaé, liczy¢ i pisaé, cho¢ jej opanowanie pidra byto prymitywne
w poroOwnaniu z dawnym. Teraz bytla zywa, dowcipna, towarzyska, kochata przyrod¢. Po pigciu
tygodniach tego nowego zycia znéw zapadta w dtugi sen i1 obudzila si¢ w swojej ,,normalnej”
osobowosci, nie pami¢tajac, co w miedzyczasie przezyta. Od tego czasu ,,nowy” czy tez ,,drugi” stan
powracat, nieregularnie na przemian ze ,,starym” czy tez ,,pierwszym’. Drugi stan zyskiwat przewage
nad pierwszym, stawal si¢ coraz bogatszy, coraz bardziej stabilny, az osiggneta trzydziesty szosty rok
zycia. Wtedy drugi stan utrwalit si¢ na dobre i zostal do $mierci, ktora nastgpita w 1854 r.”



3. Thumienie u osobnikéw normalnych

Czy tlumienie tak wyraznie widoczne u chorych umystowo moze powodowa¢ zapominanie takze u osob
normalnych? Temu pytaniu poswigecamy pozostatg cze$¢ rozdziatu 1 od razu na poczatku trzeba powiedzied,
ze trudno jest na nie odpowiedzie¢. Szukanie tej odpowiedzi w drodze obserwacji naszego wlasnego
zachowania 1 $ledzenia wlasnych doznan byloby bezcelowe. ChocbySmy przypominali sobie
najskrupulatniej nasza przesztos¢, nie znajdziemy w niej przyktadow zapominania typu thumienia, poniewaz
jest ono, z wlasnej swej natury, czyms, czego nie jestesmy §wiadomi. Nie mozemy sttumi¢ pamigci jakiegos
doznania, a jednocze$nie zachowa¢ swiadomos$¢ tego sthumienia. Freud twierdzi, Zze za istnieniem ttumienia
przemawiaja dowody pochodzace przynajmniej z trzech zrddel, a mianowicie z analizy ,,swobodnych
kojarzen”, z codziennie zdarzajacych si¢ wypadkdéw zapominania nazwisk i1 stow oraz z tzw. ,,amnezji
dziecigcej”. Mozemy teraz po kolei zastanowi¢ si¢ nad tymi trzema rodzajami dowodow. W pierwszym
znajdziemy twierdzacg odpowiedz na nasze pytanie; drugi okaze si¢ watpliwy, cho¢ rzeczywiscie nasuwa
przypuszczenie faktu ttumienia; co si¢ za$ tyczy amnezji dziecigcej, latwiej daje si¢ ona wyjasnié
w kategoriach innych pojec.

Swobodne kojarzenie. Wspomniano juz wyzej, ze mozemy przywota¢ wigcej niz to zwykle wydaje si¢
mozliwe. Jesli wytrwale usityjemy przypomnie¢ sobie wiersz, ktory kiedys umieliSmy, to bedzie on si¢
wylania¢ z pamigci stopniowo, w coraz to wigkszych fragmentach. Otdz freudowska metoda swobodnych
skojarzen jest w pewnym sensie stopniowym przywotywaniem dawnych przezy¢, trwajacym cate miesigce,
a nieraz 1 lata. Z przyczyn, ktdérych nie warto tu omawiaé, jednym z celow psychoanalizy jest odzyskanie
pamiegci sttumionych doznan. Sposob osiggniecia tego celu, opracowany przez Freuda po wielu probach
1 btedach, jest w ogdlnym zarysie do$¢ prosty. Zamiast usitowan wydobycia z pacjenta wspomnien za
pomoca hipnozy lub jakiej$ innej formy sugestii, albo przez naleganie, aby przywota¢ doznania okreslonego
rodzaju, lekarz prosi go tylko, aby si¢ odprezyt 1 mowit wszystko, co mu przyjdzie do glowy. Ma mowic
wszystko, bez wyboru, niczego nie przemilczajac w imi¢ logiki czy przyzwoitosci. Moze niezupelnie $cisle
nazywamy to postgpowanie metoda ,,swobodnego kojarzenia”, bo cho¢ wolne jest ono od wielu
konwencjonalnych ograniczen, to jednak nie jest tak swobodne, jak prozne marzenia. Po pierwsze, pacjent
cierpi na pewne zaburzenia 1 zglosit si¢ po to, by go wyleczono. Ta okoliczno$¢ dominuje w catej sytuacji
1 nieuchronnie wywiera wptyw na bieg skojarzen. Po drugie, kto§ wystuchuje wspomnien i refleksji
pacjenta, a tym samym od razu uruchamia gl¢boko zakorzeniony zwyczaj ttumienia niektorych tematow
1 pokazywania si¢ ,,0d lepszej strony”. Dalej, ujecie w stowa wszystkich przebiegajacych przez gtowe
mysli bynajmniej nie jest latwe i1, zanim nauczymy si¢ wypowiada¢ je bez ograniczen, mogg uplynaé
tygodnie 1 miesigce. Istnieje w cztowieku opor przeciw méwieniu wszystkiego, a dla swych przemilczen
znajduje on najrozniejsze usprawiedliwienia - na przyktad, ze nie ma nic do powiedzenia, albo Ze to, co mu
wtasnie przyszto do glowy, jest zbyt ghupie, czy zbyt btahe, by o tym wspomina¢. Ale ten opor nie trwa bez
konca. Lekarz-psychoanalityk zacheca pacjenta do dalszych ,,zwierzen”, wskazujagc na podobienstwa
zachodzace miedzy poszczegdlnymi wspomnieniami czy refleksjami. Pacjent nabiera zaufania, czuje, Ze
lekarz go zrozumie, Ze ani nie bgdzie go krytykowatl, ani oburzat si¢ bez wzglgdu na to, co ustyszy. Wierzy,
ze lekarz wzmocni go na duchu 1 pomoze zwalczy¢ lek 1 cierpienie. W tym przekonaniu pacjent pozwala
sobie na swobod¢ wypowiedzi. Nieraz mowi o zdarzeniach 1 uczuciach, z ktorych zdawat sobie sprawe
1 tylko cofat si¢ przed ich stownym sformutowaniem. Ale tez coraz czgsciej przywotuje doznania, ktérych
dotychczas byt nie§wiadomy. Dowodem na to, ze wspomnienie tych doznan byto sttumione, jest fakt, ze
wylaniajg si¢ one z pamigci nie fragmentami, ale calos$cig, nie mgliscie, ale z pelng wyrazistoscig 1 ze
towarzysza im bardzo przykre reakcje emocjonalne. Czgsto, cho¢ nie zawsze, wspomnienia te bezposrednio
wiazg si¢ z jakim$ aktualnym zaburzeniem. Zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze do tej chwili wspomnienie
tych doznan byto odgrodzone od §wiadomosci. W dokumentacji psychoanalitykow jest duzo podobnych
przyktadow thumienia tak opisanych, ze musimy je przyja¢ jako autentyczne. To, ze metoda swobodnego




kojarzenia ujawnia tlumienie, pozwala nam odpowiedzie¢c na wyze] postawione pytanie. Wielu
,pacjentow” to normalni, doro$li ludzie. Psychoanaliza powstata jako metoda leczenia nerwic, ale
poddawali si¢ jej takze osobnicy lepiej przystosowani 1 bardziej zréwnowazeni niz przeci¢tni ludzie.
Wiekszos¢ stanowity osoby, ktére same chciaty zosta¢ psychoanalitykami, lub tez psychologowie, ktorzy
nowg metode chcieli wyprobowac na sobie. Ot6z, skoro okazato si¢, ze ci normalni ludzie takze ,,uzywaja”
thumienia, to wydaje si¢ bardzo prawdopodobne, ze 1 my go ,,uzywamy”. W ten sposob wyniki badan
metodg swobodnych skojarzen nasuwajg przypuszczenie, ze zapominanie typu ttumienia zdarza si¢ w zyciu
kazdego z nas w odniesieniu do tych doznan, ktérych wspomnienie bytoby bardzo przykre. Wszyscy
blokujemy przywotanie pewnych nieprzyjemnych doznan, a zycie nasze jest dzigki temu szczesliwsze.

Codzienne zapominanie. W 1904 r. ukazata si¢ praca S. Freuda Zur Psychopathologie des Alltagslebens
(Psychopatologia zycia codziennego). W tej ksigzce autor dowodzi, ze wiele ,,potknie¢ pamigci” 1
»przejezyczen” nie stanowi niewytlumaczalnych przypadkow, lecz tatwo da si¢ zrozumie¢ na tle catej
osobowosci danego cztowieka. Radzimy czytelnikowi, aby sam siegnat do tej doskonale napisanej ksigzki,
a znajdzie w niej bogactwo intrygujacego, anegdotycznego materiatu, ktorym postuguje si¢ Freud dowodzac
1 rozwijajac swoja teorie.

Freud przekonuje najbardzie; wowczas gdy omawia pozornie przypadkowe btedy w mowie 1 w pismie,
kiedy to jedno stowo znaczace co$ wrecz przeciwnego wskakuje na miejsce innego. Oto lekarz wypisuje
recepte dla ubogiej pacjentki, ktora mowi, ze trudno jej polyka¢ drogie proszki - 1 zaraz poprawia si¢, ze
chodzito jej oczywiscie o duze proszki. Bardzo pewny siebie wykladowca o§wiadcza, ze uczonych, ktorzy
sg rzeczywistymi autorytetami w omawianym przez niego zagadnieniu, moglby policzy¢ na jednym palcu -
1 zaraz si¢ poprawia, ze miatl na mysli palce jednej rgki. Przewodniczacy austriackiej Izby Deputowanych,
otwierajagc posiedzenie, po ktorym niczego dobrego si¢ nie spodziewa, oswiadcza, ze wobec
wystarczajacej liczby deputowanych zamyka posiedzenie, ... oczywiscie zaraz przy akompaniamencie
smiechu poprawia swg omytke. Wszystkie te wypadki pochodzg stad, ze cztowiek moéwi, co rzeczywiscie
mysli, nie powstrzymujac si¢ w pore, aby wyglosi¢ nieszczere, lecz dyplomatyczne o$wiadczenie.
Z pewnoscig wszyscy w naszym codziennym zyciu spotykamy si¢ z podobnymi omylkami. Autorzy znajg je
od dawien dawna 1 efektownie si¢ nimi postuguja. Tak na przyktad w Kupcu Weneckim Szekspir opisuje,
jak Porcja zakochata si¢ w Bassanie, ale przysiegla, Zze si¢ z tym nie zdradzi. Zwrdcong do niego
przemowe, w ktorej niezbyt zrgcznie ukrywa mito$¢, konczy stowami: ,,Jedna moja potowa nalezy do
ciebie, a druga do ciebie - to jest, chciatam powiedzie¢ do mnie”. Podobnie mys$li nasze 1 Zzyczenia moga
si¢ przejawia¢ w omyltkowo wykonywanych czynnosciach. I tak pewien lekarz opisuje, ze nieraz, gdy jest
pograzony w pracy u siebie w domu, wzywa go szpital, gdzie musi 1§¢, aby spetni¢ jakis swoj obowiazek.
W takich przypadkach do$¢ czesto spostrzega, ze drzwi laboratorium usituje otworzy¢ kluczem od
domowego biurka. Te dwa klucze sg zupelnie r6zne 1 omytka nie zdarza mu si¢ w normalnych warunkach,
tylko wtedy, gdy wolalby by¢ w domu. Wydaje si¢, jakby omytka wyrazata jego zyczenie.

Wyjasniajac ,,potknigcia pamigci” zjawiskiem thumienia, Freud wkracza na mniej pewny grunt. Oczywiscie
nie mowi, ze thumienie jest podstawg wszystkich ,,potknie¢ pamigci”. Twierdzi tylko, ze przynajmniej
niektore ,,potknigcia” mozna wyjasni¢ ttumieniem, na dowdd czego podaje przyktady niespodziewanego
,wypadania” z pami¢ci nazwiska lub stowa 1 wskazuje na posredni lub bezposredni zwigzek zapomnianego
z jaka$ nieprzyjemng okoliczno$cig. Przytoczymy dwa z jego najbardziej przekonywajacych przyktadow.
Pierwszy dotyczy osobnika X, ktory wcigz zapominat nazwiska swego starego znajomego 1 wspolnika Y.
Kiedy mial pisa¢ do Y, musial innych pyta¢ o jego nazwisko. Okazato si¢, ze niedtugo przedtem Y ozenit
si¢ z dziewczyng, z ktoérg X chciat si¢ ozeni¢. Wigc X miat powod, aby nie lubi¢ szczesliwszego rywala
1 chcie¢ o nim zapomnie¢. Za drugi przyktad moze postuzy¢ osobnik, ktory recytujgc wiersz w pewnym
miejscu ,,stangt” 1 nie mogt przypomnie¢ sobie dalszego ciagu, cho¢ znal wiersz doskonale. Miejsce, na
ktorym utknal, zawierato opis sosny zakrytej ,,biatym przescieradtem”. Dlaczego w tym miejscu zapominat?



Gdy go proszono, by sobie przypomnial, co mu przychodzi na mys$l w zwigzku z tym zdaniem, uswiadomit
sobie, ze nasuwa mu ono obraz biatego przes$cieradta zakrywajacego martwe ciato, ze przypomina
o niedawnej $mierci brata, ktéry umart wskutek wady serca, wady powtarzajacej si¢ w rodzinie 1 mogace;j
spowodowac takze 1 jego Smieré. Wydaje si¢ wigc, ze zdanie méwigce o bialym przescieradle uleglto
zapomnieniu, poniewaz kojarzyto si¢ z czyms, czego nie chcial sobie przypomina¢. W innych przytoczonych
przez Freuda przyktadach nie trudno jest wykaza¢, jaki zwigzek zachodzi miedzy zapomniang rzecza
a nieprzyjemng okolicznoscig. Osoba badana (nieraz sam Freud) zastanawia si¢ nad t3 rzecza, mowi
o wszystkim, co mu ona przywodzi na mysl, 1 predzej lub pdzniej dochodzi do jakiego$ nieprzyjemnego
skojarzenia.

I ono - powiada Freud - wyjasnia, dlaczego pami¢¢ zawiodta. Dana rzecz zostala ,,umyslnie” zapomniana,
poniewaz kojarzyta si¢ z nieprzyjemnym doznaniem, ktorego uswiadomienie sprawiloby bol. Otoz
przeprowadzone przez Freuda analizy tych przyktadow moga by¢ stuszne, ale mogg tez byc¢ tylko
pomystowe. Wydaje si¢, ze nie ma sposobu, aby si¢ przekona¢, jak jest naprawdg. Czgsto cate
rozumowanie Freuda opiera si¢ na zawitym lancuchu skojarzen mi¢dzy zapomniang rzeczg a bolesnym
doznaniem. Kazdy krytyk Freuda mogtby wzia¢ pierwsze lepsze stowo 1 wytropi¢ jego zwigzek z jakims$
przykrym doznaniem, zwigzek rownie odlegly, jak te, ktore odkrywatl Freud. Taki krytyk mogtby na kazdy
przyktad Freuda przytoczy¢ inny. Wzigtby pierwsze z brzegu stowo, ktérego badany nie zapomniat,
1 wykazatby, iz kojarzy si¢ ono z jakim$ nieprzyjemnym doznaniem, a zatem, zgodnie z teorig Freuda,
powinno by¢ (a nie jest) zapomniane. A zatem ogromna ilo$¢ przykladow Freuda, mimo -catej
pomystowosci 1 sugestywnosci, pozostaje nieprzekonywajaca, gdy zdamy sobie sprawe z bardzo dowolne;j
interpretacji dowolnie wybranych przykltadow. By¢ moze, 1z tymczasowa niemozno$¢ przypomnienia sobie
jakiegos stowa wynika stad, ze w rzeczywistosci nie chcemy go sobie przypomnie¢. By¢ moze, iz jakas
rzecz ktadziemy nie na swoim miejscu, bo w rzeczywisto$ci chcemy jg zgubi¢. Ale jak dotychczas nie mamy
dowodu na to, Ze rozumowanie to jest czym$ wiecej niz dos¢ przekonywajacg hipoteza.



4. Przypominanie sobie doznan z dziecinstwa

Zadziwiajaco mato doznah przypominamy sobie z okresu dziecinstwa. Dlaczego? Freud przypuszcza, ze
pami¢¢ tych wczesnych doznan ulega sttumieniu, poniewaz kojarza si¢ one z prymitywna, samolubng
sktonnos$cig matego dziecka do szukania wylacznie przyjemnosci, sktonnoscig, ktora w zaraniu zostala
sttumiona, poniewaz narazata dziecko na kare 1 gniew rodzicow; ktora takze w chwili obecnej nie moze si¢
swobodnie wypowiadaé, gdyz stanowilaby razacg sprzeczno$¢ z naszymi, spotecznie uwarunkowanymi
pojeciami o tym, jacy jesteSmy i jak powinniSmy si¢ zachowywaé. Freud i inni uczeni zebrali duzo
materialu, aby wykaza¢, ze niemowleta 1 dziect w wieku przedszkolnym maja wiele silnych (nieraz
,,seksualnych”) sktonnosci, ktore tak lub inaczej zostajg zlikwidowane w dlugim procesie nauki, majgcym
uczyni¢ z nas jednostki akceptowane przez spoleczenstwo. By¢ moze, iz w duzej mierze likwidacja ta
odbywa si¢ droga tlumienia. Jesli tak, to wczesne dziecinstwo jest okresem najwigkszego nasilenia
tlumienia 1 nie ma nic dziwnego w tym, ze zapomnieliSmy o wszystkim, co $wiadczylo o naszych
niespotecznych sktonnosciach 1 zwigzanych z nimi doznaniach. W $wietle tego, co dzi§ wiemy o rozwoju
dziecka, to przypuszczenie Freuda wcale nie jest tak fantastyczne, jakby si¢ mogto zdawac na pierwszy rzut
oka. Jest ono hipoteza, nad ktdrg trzeba si¢ powaznie zastanowi¢. Postarajmy si¢ teraz zobaczy¢, o ile
zgadza si¢ ono z faktami ,,dziecigcej amnezji”.

Gdy zaczynamy bada¢ pamie¢ doznan z lat dziecinstwa, najwigksza trudno$¢ stanowi zdobycie wspomnien
autentycznych. Jak widzieliSmy, pami¢¢ zdarzen, zwtlaszcza dawnych, tatwo wulega powaznym
znieksztatlceniom. Istnieje tez mozliwos¢, ze wspomnienia z okresu wilasnego dziecinstwa nie s3
autentyczne, ze sprawozdanie o nich opiera si¢ na opowiadaniach innych osob, opowiadaniach styszanych
tyle razy, ze ostatecznie czlowiek nabiera przekonania, ze sam sobie dane fakty przypomina. Nie ma
sposobu zagwarantowania autentyczno$ci przywotywanych zdarzen, chociaz s3 sposoby zbierania
wspomnien, zawierajacych stosunkowo mato bledéw. Tak na przyktad, bardzo niestuszng metoda byloby
wystanie kwestionariuszy poczta 1 gromadzenie ta drogg informacji o najwazniejszych doznaniach tych
0soOb, o ktorych nic nie wiemy i nie mamy zadnej gwarancji ich szczerosci. Jasne, ze duzo shuszniejszym
postepowaniem jest zbieranie wspomnien droga bezposrednich (ale wolnych od sugestii) pytan 1, gdy tylko
to mozliwe, sprawdzanie tych informacji w rozmowach z krewnymi, znajomymi, nauczycielami 1 innymi
swiadkami wymienionego w opowiadaniu zdarzenia. Majac na uwadze t¢ trudno$¢ towarzyszaca badaniom
wspomnien z dziecinstwa, mozemy teraz opisa¢ prac¢ S. Waldfogla, wydang w Ameryce w 1948 r.,
1 krotko podsumowac jej gtdwne wyniki.

Gdy do badan przystagpito 124 studentow obojga pici 1 gdy eksperymentator Waldfogel podkreslit
doniosto$¢ starannego 1 uczciwego sprawozdania, dat tej mtodziezy osiemdziesigt pig¢ minut na spisanie
doznan z pierwszych o§miu lat zycia. Mieli oni jak najdoktadniej umiejscowi¢ w czasie kazde doznanie
1 zaznaczyC: 1) czy sg pewni, ze sami je sobie przypominaja, 2) czy tez sadza, ze potrafiliby sami je sobie
przypomnie¢, ale kto§ méwil im o nich, 3) czy w ogble nie sg pewni, czy sami by je sobie przypomnieli.
Wigkszo$¢ studentow byta zdania, ze 85 minut wystarczyloby do wykonania tego zadania w sposob
zadowalajacy. Po uptywie wyznaczonego czasu proszono studentow, aby oddzielnie przeczytali kazde
opisane w sprawozdaniu doznanie, dobrze si¢ nad nim zastanowili 1 odpowiedzieli, czy byto bardzo
przyjemne, przyjemne, obojetne, przykre lub bardzo przykre. Pytano tez, jaka byta ich reakcja emocjonalna
w czasie samego doznania. Mniej wiece] czterdziesci dni pdzniej bez uprzedzenia powtdrzono to cate
postepowanie. Wynik drugiego posiedzenia byt w zasadzie podobny do pierwszego, z t3 godng uwagi
roznicg, ze opisano w nim prawie o polowe wiecej niz w pierwszym. Tym samym uzyskano jeszcze jedng
ilustracj¢ waznego twierdzenia, ze w kazdej probie przywotania przywoluyjemy mniej niz mozemy, oraz
stwierdzono, ze nie ma sposobu doktadnego ustalenia liczby dajacych si¢ przywota¢ doznan - mozemy tylko
powiedzie¢, ze w takich to a takich warunkach przywotano tyle a tyle doznan. W obu posiedzeniach



eksperymentator znat kazdego studenta tylko z numeru, wychodzono bowiem z zalozenia, ze zachowujac
,incognito” odpowiadajacy bedzie mniej sktonny do zatajania jakich§ ewentualnie krepujacych doznan.

Z ogolnej sumy opisanych doznan 90% podano jako zachowane we wlasnej pamieci. Przeci¢tna liczba tych
wspomnien przypadajgca na poszczegdlnego studenta, wynosita:

Wiek w czasie doznania (w latach) 0-1 (1-2([2-3 ||3-4 [|4-5 || 5-6 ||6-7 || 7-8

Przecie¢tna liczba przypomnianych sobie doznan (0,0 |0,1 {{0,7 (2,8 [[6,8 [[11,3 || 14 [|16,5

Liczby te wskazuja, ze jest bardzo niewiele wspomnien pochodzacych z trzech pierwszych lat zycia 1 ze
przecietny wiek, w ktdrym zaszto najwczesniejsze z zapamigtanych zdarzen, przekracza trzy lata. Wigkszo$¢
badaczy zgadza si¢ co do tego, ze cho¢ najwcze$niejsze wspomnienie moze si¢gac juz pierwszego roku
zycia albo dopiero siddmego, to przecietny cztowiek, jako najpierwsze z zapamigtanych, przypomina sobie
doznanie z okresu, kiedy miat trzy lub cztery lata. Podane liczby wskazujg takze, iz liczba przezy¢, jakie
mozemy sobie przypomniec, szybko rosnie z wiekiem.

Gdy badano wspomnienia z punktu widzenia ich tadunku emocjonalnego, stwierdzono, ze uczucia, ktore
osoby badane pamigtaly jako towarzyszace danemu przezyciu, byly liczne 1 rdzne. Najczestszym
z wymienianych uczu¢ byta rados¢ (okoto 30%). Na drugim miejscu byt strach (okoto 15%), a po nim
przyjemnos¢, gniew, smutek 1 podniecenie (po 5 do 10%). Przywotanie przyjemnych zdarzen byto czgstsze
niz nieprzyjemnych lub obojetnych. W przyblizeniu przyjemne wspomnienia stanowily okoto 50% catosci,
przykre okoto 30%, a obojetne okoto 20%.

W powyzszych wynikach nie ma nic, co by §wiadczyto przeciw twierdzeniu Freuda. Zastanawiajgc si¢ nad
wynikami od strony ilosciowej, widzimy, ze mata liczba przypominanych sobie doznan potwierdza
przypuszczenie, ze w dziecinstwie bylo wiele ttumienia. Od strony jako$ciowej stwierdzamy, ze przewaga
wspomnien przyjemnych lub neutralnych potwierdza przypuszczenie, ze zaszto selektywne zapominanie
doznan nieprzyjemnych. Tak wiec fakty potwierdzajg freudowskie wyjasnienie ,,amnezji dziecigcej” za
pomoca thumienia. Jednakze, zanim przyjmiemy wyjasnienie Freuda, powinni§my si¢ zastanowié, czy
powyzsze fakty nie dadzg si¢ wyjasni¢ bardziej prozaicznymi procesami, ktore poznaliSmy w poprzednich
rozdziatach tej ksigzki.

Gdy zastanawiamy si¢ nad matg liczbg wspomnien z réznych lat zycia, narzucajgcym si¢ wythumaczeniem
jest hamowanie retroaktywne. Gdy przyjmiemy, ze przecigtny wiek osob, z ktérymi eksperymentowat
Waldfogel, wynosit 20 lat, jesteSmy pewni, ze musialy one wiele przezy¢ w ciggu tych 12-20 lat, ktére
uplynely miedzy pierwotnymi doznaniami a ich przywotaniem. To moze wyjasni¢ zatarcie si¢ wielu z tych
wczesnych doznan, ale nie wydaje si¢ prawdopodobne, ze catkowicie wyjasnia sprawe roznej liczby
wspomnien z roznych okresow zycia. Liczba wspomnien sprzed 15 lat jest prawie dwa razy wigksza niz
liczba sprzed lat szesnastu 1 prawie dziewiec razy wigksza niz sprzed lat siedemnastu. Przypus¢my, ze
czterdziestoletni cztowiek przypominatby sobie doznania sprzed pigtnastu, szesnastu i siedemnastu lat, czy
roznica w liczbie przywotanych wspomnien bylaby rownie duza? Na pytanie to nie mamy naukowo
sprawdzonej odpowiedzi, ale na podstawie ogdlnych obserwacji mozemy powiedzie¢, ze absolutnie nie
wydaje si¢ to prawdopodobne. Wprawdzie lata wypetnione doznaniami zmniejszytyby progresywnie liczbe
wspomnien sprzed kilkunastu lat, ale z tych pi¢tnastu czy siedemnastu lat rok wiecej lub rok mniej nie
stanowilby prawdopodobnie duzej rdéznicy. Na pewno tez nie spodziewamy si¢, ze czterdziestoletni
cztowiek - tak jak dwudziestoletni studenci - niczego nie bedzie mégt sobie przypomnie¢ sprzed dwudziestu
lat. A zatem retroaktywna interferencja na pewno odgrywa jakas rol¢ w zapominaniu, ale wiek cztowieka



w chwili pierwotnego doznania takze ma swoje znaczenie.

Wiadomo, ze w dziecinstwie zdolnosci umystowe bardzo si¢ rozwijaja. Przeci¢tnie biorac, starsze dziecko
zapamig¢tuje kazdy materiat tatwiej niz mtodsze albo, innymi stowy, mtodsze dziecko krocej pamigta swoje
doznania. (Zaznaczamy na marginesie, ze to bynajmniej nie zmniejsza doniostosci wezesnych doznan, jako
waznego czynnika wyznaczajacego lini¢ pozniejszego rozwoju, poniewaz ich doniosto$¢ zalezy nie tyle od
jakiego$ pojedynczego doznania, ile od szeregu podobnych doznan). Zastandwmy si¢ teraz nad wynikami
dzieci w réznym wieku, uzyskanymi w eksperymentach typu ,,zeznan”. W typowym doswiadczeniu
pokazywano obrazek trzyletnim, czteroletnim, pigcioletnim 1 sze$cioletnim dzieciom 1 stwierdzono, ze
liczba zapamigtanych przez nie szczegdtow wynosita kolejno: 11, 22, 35, 44. Znaczy to, ze zaraz po
doznaniu mtodsze dzieci mogly przywota¢ mniej szczegdléw niz starsze. Oto6z, gdy osoba dorosta
przypomina sobie doznania z dziecinstwa, sytuacja jest w zasadzie podobna do eksperymentu typu ,,zeznan”
(z ta wazng réznicg, ze przywotanie nastepuje znacznie pozniej i doktadnie ten sam stosunek zachodzi
miedzy wiekiem w czasie doznania a zdolno$cig do przywotania go). Wydaje sie, jakby mtodsze dziecko
nie moglo utrzyma¢ w pami¢ci owych niepowtarzalnych w swoim rodzaju doznan (prawdopodobnie
dlatego, ze jeszcze nie stworzylo sobie sensownych schematow, w ktoérych by si¢ one miescity) i to jest
doniostym czynnikiem ,,amnezji dziecig¢cej”. Nie mozemy przypomnie¢ sobie naszych wczesnych doznan juz
cho¢by dlatego, ze od razu nie pozostawily w nas dostatecznych sladow.

A zatem, rdéznice iloSciowe we wczesnych wspomnieniach dajg si¢ wyjasni¢ tacznym wpltywem
retroaktywnej interferencji 1 poczatkowo matej zdolnosci do zapamigtywania. Jak natomiast przedstawia
si¢ jakoSciowa strona zagadnienia? Jak wyttlumaczy¢ fakt przypominania sobie tego a nie innego doznania
oraz przewage wspomnien przyjemnych i neutralnych? Jak dotychczas psychologia nie umie wyjasnic,
dlaczego jedne doznania, pozornie btahe, tatwo daja si¢ przywotaé, a inne ging w niepami¢ci. Nie mamy
jeszcze zadowalajacego wyjasnienia tego zjawiska poza przypuszczeniem, ze widocznie zapamigtane
doznania w jaki§ sposob musiaty by¢ wazne dla dziecka. Je$li chodzi o nieproporcjonalnie matg liczbe
wspomnien nieprzyjemnych, prostym wyjasnieniem bytoby wskazanie, ze w zyciu dziecka jest wigce]
doznan przyjemnych i1 obojetnych niz przykrych. Na poparcie tego przypuszczenia mamy par¢ dowodow.
Tak np. stwierdzono, ze usSmiech 1 Smiech wystepuje u dziecka w wieku przedszkolnym czgsciej niz ptacz
bedacy objawem gniewna lub smutku. Jezeli mozna wierzy¢ tego rodzaju zewnetrznym znakom, wydaje sie,
ze u normalnego dziecka przyjemne 1 oboj¢tne nastroje majg wyrazng przewage nad przykrymi. Nasuwa sie
prosty wniosek, ze proporcja wspomnien przyjemnych i przykrych moze by¢ prostym odzwierciedleniem
proporcji pierwotnych doznan. Do tego dochodzi wplyw powtdrzeh na przechowywanie wspomnien
w pamieci. W rozmowach, a zapewne takze w naszych samotnych marzeniach, jesteSmy sklonni
przywotywa¢ (a tym samym powtarza¢) doznania przyjemne i unika¢ przykrych, zupeinie tak samo, jak
jestesmy sktonni postugiwac si¢ w mowie stowami przyjemnymi, neutralnymi, a wystrzega¢ si¢ przykrych.
Sktonnos¢ dzieci do unikania stow o przykrym zabarwieniu bardzo wyraznie wykazaty badania psychologa,
ktory poddatl analizie uwagi wyglaszane przez dzieci w wieku od pigciu do dziewigciu lat, 1 odkryl, Ze na
1 057 stow przyjemnych bylo tylko 80 przykrych. Jesli, co si¢ wydaje prawdopodobne, przywolujemy (a
tym samym ozywiamy) nasze przyjemne doznania czg$ciej niz przykre, to tym samym jeszcze bardziej
powiekszamy przewage wspomnien przyjemnych. Z pewnoscig jest to rodzaj selekcji, ale nie ma ona nic
wspoOlnego z tlumieniem. Wspomnienia przykrych doznah nie sg tlumione, tylko przegrywaja we
wspotzawodnictwie z przyjemnymi. Ponadto doznanie, ktore pierwotnie byto nieprzyjemne, moze, gdy je
opowiadamy innym, straci¢ sw@j przykry charakter 1 nawet sta¢ si¢ wspomnieniem przyjemnym, jak na
przyktad wtedy, gdy Smiejemy si¢ z naszej porazki w ktopotliwej ongi$ sytuacji.

Na zakonczenie podrozdzialu o pamigci doznan z dziecinstwa mozemy powiedzie¢, ze psychologowie
prébuja wyjasni¢ zapominanie tych doznan zarowno thumieniem, jak 1 bardziej utartymi pojeciami.
Autorowi lepiej odpowiada ten drugi rodzaj wyjasnien, jako bardziej zgodny z ogdlnymi odkryciami



w dziedzinie pamigci 1 z przedstawionymi w rozdziale pierwszym faktami odnoszacymi si¢ do pamigci
dzieci. Ale trzeba sobie zda¢ sprawe¢ z tego, ze nie ma dowoddéw przemawiajacych przeciw hipotezie
Freuda. Obecny stan wiedzy nie pozwala nam na fatwy wybor miedzy tymi roznymi teoriami. Nawet nasze
konwencjonalne wyjasnienie nie jest bez reszty zadowalajace, poniewaz zawiera zbyt wiele nie

sprawdzonych zatozen. Pod tym wzgledem odzwierciedla ono obecny stan samej psychologii, w ktorej
mamy za mato faktow, a za duzo znakoéw zapytania.



5. Wyolbrzymiajacy efekt pamieci

Teraz przejdziemy od zagadnienia thumienia do omowienia innego zjawiska zwigzanego z dziecinstwem
1 dobrze znanego wielu ludziom. Mozemy je nazwac ,,wyolbrzymiajgcym efektem pamigci”, poniewaz jego
najwazniejsza cechg charakterystyczng jest to, ze we wspomnieniu dany przedmiot wydaje si¢ wiekszy niz
jest w rzeczywisto$ci. Gdy patrzymy na jaki§ przedmiot (dom, pokdj, ulica, most, zabawka), ktorego nie
widzieliSmy od czasu dziecifstwa, nieraz wydaje si¢ nam on zadziwiajgco mniejszy 1 mniej imponujgcy niz
jego obraz przechowany w pamigci. Za przyktad moze nam postuzy¢ wtasne przezycie autora:

,Przejezdzalem samochodem przez miasto, w ktorym ostatnio bytem dwadziescia trzy lata temu jako
czteroletni chtopiec. M¢j kuzyn byt nauczycielem w tamtejszej szkole i oprowadzal mnie po niej. Od
tego czasu wiele razy powracalem mysla do tej szkoty 1 nieraz ja widziatem oczyma wyobrazni
Widziatem wigc duzy, wycementowany plac do zabaw przed szkota, wysokie zelazne balustrady, szarg
kamienng fasade samego budynku, klase po lewej stronie wielkich drzwi wej$ciowych 1 olbrzymig
sale gimnastyczng na koncu diugiego korytarza. Dotychczas pamigtam, jakie wrazenie zrobity na mnie
rozmiary calego gmachu. Kiedy po latach znowu t¢ szkole zobaczytem, wydawato mi si¢, ze tak
zadziwiajgco zmalata, ze az musialem upewni¢ si¢, czy jest to rzeczywiscie ta sama szkota.
Ogrodzenie bylo niskie, plac do zabaw niewielki, a sam budynek, cho¢ S$redni, byl malenki
w poréwnaniu z przechowanym w pamigci obrazem”.

Otéz, jak juz wspomniano w poprzednim rozdziale, spostrzeganie otaczajacego nas $§wiata nie jest ani
bierne ani bezosobowe. Spostrzegamy zdarzenia zgodnie z naszym dawnym do$§wiadczeniem 1 obecnymi
potrzebami, to jest asymiluyjemy je do naszych schematow. Gdy oceniamy jakas ksigzke jako ciekawg lub
nudng, jaka$ twarz jako tadng lub brzydka, to - $§wiadomie lub nieswiadomie - przymierzamy aktualne
doznanie do jakiego$§ schematu (subiektywnego miernika, systemu odno$nikow lub nagromadzonych
wiadomosci), schematu, ktéry wyrobiliSmy sobie w naszym codziennym zyciu. Czytajac wiele ksigzek
wzbogacamy nasze do§wiadczenia 1 w oparciu o nie oceniamy aktualnie czytang ksigzke jako ztg lub dobra.
Dzigki temu, ze widzieliSmy bardzo wiele twarzy, stworzyliSmy sobie system odniesienia, do ktorego
nawigzuyjemy, gdy spostrzegajac dang twarz oceniamy ja wilasnie tak, a nie inaczej. Schematy te nie sg
statyczne, lecz zmieniajg si¢ w miar¢ poszerzania zakresu naszych doznan i rozwoju nowych potrzeb.
Oznacza to, ze zmienia si¢ rOwniez nasz sposOb spostrzegania 1 ze ta sama rzecz, ktora raz wydawatla si¢
interesujaca lub pigkna, moze innym razem wydac si¢ nudna i brzydka. Normalnie nie zdajemy sobie
sprawy z tego, ze nasz sposob patrzenia stale si¢ zmienia, poniewaz zmiany te dokonujg si¢ stopniowo. Ale
po chwili zastanowienia wigkszo$¢ z nas przyzna, ze zmienit si¢ nasz sposob odczuwania i doznawania,
przynajmniej pod wzgledem tego, co nazywamy ,,smakiem”. Wigkszo$¢ z nas zdaje sobie sprawe z tego, ze
zmienito si¢ nasze pojecie pickna w literaturze 1 sztuce 1 ze ksigzke, ktorag kiedy$ uwazaliSmy za dobra,
mozemy dzi$ oceni¢ jako stabg lub §rednig. To samo odnosi si¢ nie tylko do ,,smaku”, ale do wszelkiego
spostrzegania. W ciggu ostatnich lat paru psychologdéw sprawdzitlo prawde tego twierdzenia,
eksperymentujgc w warunkach laboratoryjnych. Okazato si¢, ze sposdéb, w jaki osoba, z ktorg
eksperymentujemy, spostrzega jakakolwiek rzecz, daje si¢ zmienia¢ drogg selektywnego powigkszania
w okreslonym kierunku zakresu jej doznan, wywotlanych przez podobne przedmioty. Mozna na przyktad
kaza¢ jej podnosi¢ szereg cigzarOw 1 ta droga zmieni¢ ocen¢ ostatniego z ,.cigzkiego” na ,lekki”,
1 z powrotem z ,,lekkiego” na ,,ciezki”, przy czym osoba badana absolutnie nie zdaje sobie sprawy z tego, ze
zaszta zmiana w sposobie jej spostrzegania. Istota sprawy polega na tym, ze wraz z nowymi doznaniami
zmieniajg si¢ nasze schematy, co powoduje zmiang sposobu spostrzegania. Ten sam przedmiot, ktory
uprzednio spostrzegaliSmy jako duzy, ciezki lub piekny, mozemy teraz spostrzega¢ jako maty, lekki lub
brzydki, zaleznie od tego, jak doznane w migdzyczasie wrazenia uksztaltowaty nasze schematy.

Z powyzszego wynika, ze mozemy z do$¢ duzg doktadnoscig przypomina¢ sobie doznane wrazenie, a mimo



to nasz obraz pami¢ciowy moze si¢ zupelnie nie pokrywac z obecnym spostrzeganiem tej samej rzeczy.
Istnieje rozbieznos¢ migdzy pamigciowym obrazem danej rzeczy a jej aktualnym spostrzeganiem. Przyczyng
tej rozbiezno$ci nie musi by¢ zmiana w samym przedmiocie ani nawet zmiana w przechowywanym przez
nas jego pamig¢ciowym obrazie; zmiana ta dokonuje si¢ racze] w sposobie naszego spostrzegania
przedmiotu.

Powracajac do wrazenia, jakiego autor doznat zwiedzajac szkote po dwudziestu trzech latach, powiemy, ze
spostrzeganie wielko$ci budynku moze si¢ dwojako zmieni¢ miedzy dziecinstwem a wiekiem dojrzatym. Po
pierwsze, budynek wydaje si¢ dziecku wigkszy, poniewaz ono jest mniejsze. Korytarz wydaje si¢ dtuzszy,
bo dziecko potrzebuje wigcej krokdéw na jego przebycie i dom wydaje si¢ wyzszy, bo dziecko musi bardziej
odchyli¢ gtowe, aby zobaczy¢ dach, ktory wydaje mu si¢ tak daleko od ziemi, jak niebo. Drzwi sg ci¢zsze,
bo musi wytezy¢ odpowiednio wigcej sit, aby je otworzy¢. Klamki umieszczone sg wyzej, bo wyzej musi
do nich siega¢, sag wigksze, bo nie moze ich objac¢ dionig. Porgecze wydaja si¢ wielkie, bo znajduja si¢ nad
jego gtowa, chociaz dorostemu siggajg tylko do ramion. Po drugie, budynek moze si¢ dziecku wydawac
wiekszy przez poréwnanie z tymi, do ktorych jest przyzwyczajone. Prawdopodobnie nie zna ono wielkich
gmachow, klas, sal 1 dtugich korytarzy, ktére dla dorostego nie sg niczym nowym. U dziecka system
odniesienia do czegos, tutaj do budynku, powstal prawdopodobnie raczej przez poréwnanie z jego wlasnym
domem, niz przez porownanie z wielkimi gmachami publicznymi, takimi jak szkoty, teatry, muzea, szpitale
itp. Zwiedzajac szkote jako 4-letnie dziecko, autor prawdopodobnie pierwszy raz w zyciu znajdowat si¢
w budynku duzo wigkszym od domu mieszkalnego, tak Zze w poréwnaniu z dotychczasowymi jego
doswiadczeniami szkota musiala wydawaé¢ mu si¢ ogromna. Wrazenie wielkich rozmiaréw szkoty jest
najsilniejszym aspektem tego wspomnienia 1 prawdopodobnie szkota ,,upami¢tnita” si¢ wiasnie dzigki jej
wielkosci. A wiec ten sam budynek moze si¢ dziecku wydawac wiekszy niz osobie dorostej, a to z powodu
roznicy wzrostu oraz (w tych wypadkach, gdy bierze si¢ pod uwage wielkie gmachy publiczne) na skutek
bardziej ograniczonych warunkow, w jakich powstat jego system odniesienia.

W pozniejszych latach zycia cztowiek moze wréci¢ do swego dawnego wrazenia budynku, zaleznego od
jego 6wczesnego wzrostu. Jezeli po paru latach zobaczy ten budynek, to, w porownaniu z jego dawnym
obrazem pamigciowym, moze powsta¢ wrazenie (zalezne od obecnego wzrostu czlowieka) oparte na
zhudzeniu, Zze budynek zmalat. Zaszlo tu nie tyle znieksztatcenie pamig¢ci samego doznania, ile przyrownanie
go do nieistniejgcego juz systemu odniesienia, poniewaz w miedzyczasie pod wptywem doznan zmienily si¢
schematy. Inne budynki, ktére cztowiek widzi codziennie, nie zdajg si¢ male¢ w ten sposob, a to dlatego, ze
ich spostrzeganie zmienia si¢ stopniowo 1 tak powoli, Zze zmiana ta uchodzi uwadze. Poza tym, o tyle o ile
cztowiek przypomina sobie poszczegolne fazy spostrzegania tych budynkow, 1 one takze beda ulegac statym
modyfikacjom na skutek czestych zakltocen retrospektywnych. Dodajmy, ze nikt nie twierdzi, iz ten
zmieniony sposoOb spostrzegania jest jedynym czynnikiem wywotujacym ,,efekt wyolbrzymienia”. Moze
jednoczesnie zachodzi¢ zmiana w samym procesie przypominania sobie. Jesli w pierwotnym spostrzeganiu
dominujaca cechg byta wielkos¢ budynku, to - jak o tym wspomniano - cecha ta moze si¢ jeszcze silniej
uwypukli¢ 1 dominowa¢ w zachodzacych w miedzyczasie przywotlaniach. Przypuszczalnie ,,uwypuklenie”
zachodzi wowczas, gdy pierwsze spostrzezenie przedmiotu, ktory nastepnie wydaje si¢ ,,male¢”, nastapito,
gdy cztowiek byt dorosty.

W podsumowaniu tego rozdziatu przypomnimy czytelnikowi, ze niektorzy umystowo chorzy aktywnie, cho¢
nieswiadomie, ttumig swoja pami¢¢ bolesnych doznan. Wyniki leczenia psychoanalitycznego wskazujg na
to, ze, jak wiele innych procesow najbardziej widocznych w warunkach anormalnych, ttumienie zachodzi
takze u ludzi normalnych, powodujac zmniejszenie cierpienia i utatwiajac przystosowanie. By¢ moze, iz
dziata ono w niektorych nielicznych wypadkach ,,potkni¢¢ si¢” pamieci, ale nie mamy do$¢ pewnych
podstaw, aby twierdzi¢, ze ma wigksze znaczenie czy to w tymczasowym zapominaniu, czy tez
W niemozno$ci przypomnienia sobie doznan z tat dziecinstwa.






Rozdzial szosty
Wyobrazenia



1. ,,Okiem wyobrazni”

,,Oczyma wyobrazni” to zwrot, ktorego tre$¢ zna z wlasnego do§wiadczenia kazdy, kto nie jest niewidomy
od urodzenia. Wiasnie ,,oczyma wyobrazni” widzimy twarz nieobecnego przyjaciela albo - jak poeta
Wordsworth - krocie tanczacych narcyzow. Méwimy wowczas, ze wyobrazamy sobie przyjaciela lub
kwiaty. Stowo ,,obraz” pochodzi z dziedziny wrazen wzrokowych, ale stowa ,,wyobrazenie” uzywamy nie
tylko w odniesieniu do widzenia, ale takze styszenia, smakowania, wachania, dotyku, odczuwania
temperatury, samopoczucia fizycznego, ruchu i wysitku, stowem - stosuje si¢ ono do wszystkich tych
wypadkow, w ktorych odtwarzamy w mysli jakie§ przeszie doznanie bez wzgledu na jego nature. Siedzac
spokojnie w domu mozemy jakby ozywi¢ niektére dawne, ztozone doznania. Nie tylko mozemy raz jeszcze
,Zzobaczy¢” wysokie, zielone wzgdrza, niebieskie niebo, fale migajace §wiattami i uderzajace o skalisty
brzeg, ale mozemy tez ustysze¢ krzyk mew 1 sygnat okretowej syreny. Mozemy znowu poczu¢ zapach
wyrzuconego na brzeg wraku 1 r6zy w butonierce. Mozemy na nowo odczu¢ ciepto stonca na twarzy, smak
czekolady ktéra jedliSmy tego dnia, wrazenie kolysania si¢ statku podczas przechadzki po poktadzie
1 nieprzyjemne symptomy nadchodzacej morskiej choroby. We wszystkich tych wypadkach przywolujemy
wyobrazenie przesziego doznania. Wiemy z wilasnego doswiadczenia, ze wyobrazenia mogg by¢ bardzo
istotnym sktadnikiem naszego przypominania i wielu zgodzi si¢ z Woodworthem, Zze nasze ,,wewngtrzne”
oko, ucho, nos itp. - jest ,blogostawienstwem samotno$ci” Niejeden znajduje duzg przyjemnos¢
w przywotywaniu tych najrozniejszych obrazow przesziych doznan, czasem prostych, a czasem potgczonych
,W wyobrazni” w nowe calos$ci, tworzace nowe, podniecajagce doznania, nie majace bezposredniego
odpowiednika w spostrzeganiu dawnym lub obecnym. Niniejszy rozdzial poswigcamy omdéwieniu tego
wyobrazeniowego aspektu przywotywania.

Psychologiczne studia nad wyobraznia miaty w ubieglym potwieczu ciekawg historie. Od czasu
pionierskiej pracy sir Francis Galtona budzita ona wiele zainteresowania. Pdzniej, poczynajac mniej
wiece] od lat dwudziestych, poswigcano wyobrazni coraz mniej uwagi, az dzi$§ stata si¢ ona przedmiotem,
ktorym powiesciopisarze i inni autorzy zajmujg si¢ wiecej niz psychologowie. Przyczyna tego biegu rzeczy
jest w gruncie rzeczy bardzo prosta. Swoje wielkie postepy w dwudziestym wieku psychologia zawdzigcza
stosowaniu naukowej metody badan. Odkrycia, ktorych kazdy rok przynosi coraz wigcej, wynikaja z coraz
doskonalszej metodologii, techniki, obserwacji i eksperymentowania. Uczeni zajmujacy si¢ badaniem
czlowieka, podobnie jak przed nimi badajacy zjawiska fizyczne 1 biologiczne, osiggaja coraz lepsze wyniki
dzigki coraz to bardziej pomystowym i precyzyjnym metodom obserwacji interesujgcych ich zjawisk. Ale
do badan nad wyobrazeniami 1 nad treScig Swiadomos$ci nie wykorzystuje si¢ postepu w metodologii.
Probowano wielu metod, ale jak dotychczas nie udato si¢ wynaleZ¢ nowego sposobu badania tresci
swiadomosci. Obecnie, tak jak dawniej, muszg nam wystarcza¢ stowne opisy wyobrazen. Nie pozostaje
nam nic innego, jak wierzy¢, ze te stowne opisy wyobrazen sg wierne, gdyz nie mamy sposobu sprawdzenia
ich prawdziwosci 1 doktadnos$ci. Jesli jednak dwie osoby o$wiadcza, Ze majg przed oczyma ,,zywy obraz”,
to nie mamy sposobu przekonania sig, czy wyrazenia ,,zywy obraz” uzyli doktadnie w tym samym sensie.
Jesli znowu kto$ daje nam fragmentaryczny opis swojego wyobrazenia, to nie jeste§my pewni, czy jego
wyobrazenie jest niepelne, czy tylko stowny opis tego wyobrazenia? Jezeli kto§ inny da nam bardzo
szczegotowy opis swego wyobrazenia, to nie mamy pewnosci, czy nie wprowadza nas w btad - albo czy
nie oszukuje siebie 1 nie przedstawia, jako jednoczesnie wystepujacych tych szczegotow, ktdére w jego
wyobrazeniu wystepujg kolejno po sobie, 1 czy same sformulowania stowne nie zmuszaja go do dawania
bardzo znieksztalconego sprawozdania tego, co ,,widzi”. Odpowiedzi na wszystkie te watpliwos$ci nie
mamy 1, by¢ moze, nigdy jej mie¢ nie bedziemy. Opisy wyobrazen sg interesujace 1 do pewnego stopnia
pouczajace. Ale kiedy je juz zebraliSmy, nic wigcej nie mozemy zrobi¢. Psychologowie przestali
wzbogaca¢ wiedz¢ o wyobrazeniach z tej prostej przyczyny, ze brak jest obiektywnych metod obserwacji.
Oczywiscie, nadal toczg si¢ spekulatywne dyskusje, a ostatnio powstala nadzieja, ze rozwijajace si¢



metody zapisu elektrycznych czynnosci mozgu (elektroencefalografia) moga wyjasni¢ natur¢ 1 funkcje
wyobrazen. Na razie jednak te metody przynosza tylko obietnice, a nasza wiedza o wyobrazeniach nie
wzbogaca si¢. Nic wigc dziwnego, ze niniejsza ksigzka, poswigcajac tyle miejsca przywotywaniu
w kategoriach stow, rysunkow 1 innych procesoOw przypominania dajacych si¢ obiektywnie obserwowac,
niewiele méw o bardziej cztowiekowi bliskim, ale wytacznie subiektywnym przywolywaniu w kategoriach
wyobrazen.

Nie zachecajacy ton powyzszych uwag nie powinien przystoni¢ faktu, ze to, co ludzie maja do powiedzenia
o swoich wyobrazeniach, doprowadzito do szeregu interesujgcych odkry¢, ktére warto tu wymieni¢. Zanim
jednak przejdziemy do ich opisu, dobrze bedzie, jesli zrozumiemy réznice miedzy obrazem pami¢ciowym
a pokrewnym zjawiskiem negatywnego 1 pozytywnego obrazu nastepczego. Dodajmy, ze ten sposob
postugiwania si¢ rzeczownikiem ,,obraz” nie powinien sugerowac, ze mamy do czynienia z rzeczywistym
obrazem. Sci$le biorac, nie powinni$my méwié o obrazie danej sceny, ale raczej o czynno$ci wyobrazania
sobie danej sceny wtedy, gdy brak jest wlasciwych bodzcow zewngtrznych, takich jakie istniejg podczas
spostrzegania Lepiej wigc bedzie moOwi¢ o wyobrazeniach jako o rzeczach, a nie jako o procesach, pod
warunkiem jednak le bedziemy pamigta¢ o tym, iz ten sposdb wyrazania si¢ jest raczej metaforyczny niz
Scisty.



2. Negatywny 1 pozytywny obraz nast¢pczy

Kto sam nigdy nie do$wiadczyt negatywnego obrazu nastepczego, moze zrobi¢ maty eksperyment. W tym
celu postuzymy sig, jako bodzcem, intensywnie zabarwionym krgzkiem papieru wielkosci dwuztotowki
z matym punktem w $rodku, zrobionym otowkiem albo przebitym szpilka. Potdzmy ten krazek na kartce
bialego papieru 1 wpatryymy si¢ w jego punkt srodkowy okoto dwadziescia sekund. Teraz usunmy barwny
bodziec 1 wpatrujmy si¢ w jaki$ maly punkt na duzej biatej karcie. Po paru sekundach w naszym polu
widzenia pojawi si¢ kolorowa plama. Gdy nadal bgdziemy patrze¢ na kartke, plama ta zniknie, by si¢
znowu pojawi¢ 1 znowu znikngé. W ten sposdb moze pojawiac si¢ 1 znika¢ do dwudziestu lub trzydziestu
razy, stajgc si¢ coraz mniej intensywna, az mniej wigcej po minucie catkowicie zniknie. Otoz zjawisko to
jest zaskakujace z dwoch wzgledow. Po pierwsze, jesli krazek jest czerwony, to obraz bedzie zielony, jesli
krazek jest niebieski - obraz jest zOlty, jesli krazek jest czarny - to obraz jest biaty. A wigc obraz przyjmuje
kolor, ktory nazywamy uzupetniajagcym w stosunku do koloru bodzca 1 dlatego ten obraz nastgpczy
nazywamy ,,negatywem’”. Jesli po wpatrywaniu si¢ w krazek bedziemy patrze¢ nie na bialg kartke, ale na
jakas barwna, kolor obrazu nastgpczego odpowiednie si¢ zmieni; gdyby na przyktad krazek byt zielony, to
na biatym lub czarnym tle pojawi si¢ obraz czerwony, na zéltym - pomaranczowy, na niebieskim -
purpurowy, na zielonym (kolor bodzca) - obraz bedzie szary lub bezbarwny, a na czerwonym bedzie mie¢
barwe silnie nasyconej l$nigcej czerwieni. Drugg zaskakujaca cechg negatywnego obrazu nastepczego jest
jego rozmiar. Przypus¢my, ze wpatrujemy si¢ z odlegtosci 1 stopy (29 cm) w kwadrat wielkosci 1 cala (2,4
cm). Jesli teraz wywotamy obraz nastepczy, wpatrujagc si¢ w powierzchni¢ znajdujacag si¢ takze
w odlegtosci 1 stopy, to zajmie on doktadnie 1 cal powierzchni. Ale jesli powierzchnia znajdzie si¢
w odlegtosci 2, 5, 10, 15 stop, to bok kwadratu na obrazie bedzie miat 2, 5, 10, 15 cali. W ten sposob
wielko$¢ obrazu zmienia si¢ zaleznie od odlegtosci miedzy obserwujacym a ttem, na ktorym on widzi
obraz. Wielko$¢ obrazu jest wprost proporcjonalna do odleglosci tta od oczu. Zjawisko to nazywamy
prawem Emmerta. Wrécimy do niego w nast¢pnym rozdziale.

Czytelnik moze dos¢ tatwo uzyska¢ wyzej opisane efekty, cho¢ do ustalenia najlepszych dla nich warunkéw
potrzebna jest pewna ilo§¢ prob i1 bledéw. Trwalos¢ 1 wyrazisto§¢ obrazu nastepczego zalezy od takich
czynnikow, jak: barwa i polysk bodzca, jego tlo, warunki o$wietlenia oraz dlugos¢ 1 uporczywos¢
wpatrywania si¢. Im bodziec jest prostszy, tym bardziej wyrazisty bedzie obraz nastepczy; bodzce ztozone,
takie jak pelne szczegotow obrazki, wywolujg albo bardzo stabe obrazy, albo nie wywotuja Zadnych.
Efekty te tatwo daja si¢ wytlumaczy¢, gdy rozumiemy jak Swiatto dziata na oko cztowieka, ale w tej ksigzce
nie ma miejsca ani potrzeby opisywania tego. Czytelnik interesujacy si¢ tym zagadnieniem znajdzie dos¢
informacji w kazdym wprowadzajacym podreczniku psychologii. Wystarczy, jesli powiemy, ze efekty te
pochodzg z przystosowania lub ,,zmeczenia” czulej na barwe 1 §wiatlo tkanki umieszczonej w gltebi oka
(siatkowki). Wpatrujac si¢ w czerwony bodziec, pobudzamy ciggle to samo miejsce siatkdwki, az przestaje
ono reagowac na czerwony krazek. Gdy wpatryjemy si¢ w ten czerwony krazek, wydaje si¢ nam, 1z traci on
barwe, zachowujac ja tylko na krawedziach. Potem, gdy patrzymy na jaka$ inng powierzchnig, to
przystosowane miejsce siatkowki jest niewrazliwe na wszelki czerwony skladnik tej powierzchni
1 w rezultacie pojawia si¢ negatywny obraz nastgpczy. Gdy dalej wpatrujemy si¢ w to samo miejsce,
siatkowka przystosowuje si¢ do koloru nowej powierzchni 1 obraz znika Istotnym momentem w tym
zjawisku jest to, ze obraz powstaje w nastepstwie dluzszego dziatania barwnego punktu na jedno miejsce
siatkowki, a tym samym ,,me¢czenia” go.

Pozytywny obraz nastepczy w gruncie rzeczy opiera si¢ na perseweracji; jaki$ bodziec dziata przez chwile,
po czym znika, ale my nadal doswiadczamy jego dziatania. Zademonstrowanie pozytywnego obrazu
nastepczego jest trudniejsza sprawg, ale prawdopodobnie kazdy z nas kiedys$ tego do§wiadczyt. Patrzymy
na jasno oswietlony przedmiot, po czym odwracamy wzrok ku ciemnej $cianie i dalej ,,wewnetrznie”



widzimy ten przedmiot w jego pierwotnym kolorze.

W dziedzinie wrazen stuchowych mozemy si¢ znalez¢ w zenujacej sytuacji, gdy nie zrozumiawszy jakiego$
pytania, prosimy o powtorzenie, az nagle ,,ustyszymy” je ,,wewngtrznym uchem” i odpowiadamy, zanim
pytajacy zdazyt je powtorzy¢. Wiadomo tez, ze uderzenia zegara, na ktére mogliSmy nie zwraca¢ uwagi,
mozemy nieraz policzy¢ zaraz potem, gdy zegar przestal bi¢, przy czym uderzenia ,,styszymy”
z wyrazistoscig prawie ze dajaca si¢ poréwnaé z rzeczywistym styszeniem dzwigkow. Zazwyczaj taka
perseweracja jest krotka, cho¢ w pewnych warunkach przeciaga si¢ dos$¢ znacznie. Tak na przyktad, wielu
osobom dokucza wrazenie dalszego trwania ruchu po opuszczeniu okretu lub pociagu, a osoby specjalnie
uczulone na §wiatlo nieraz moéwia, ze po dtugim dniu spedzonym na tapaniu ryb wystepuja u nich pozytywne
obrazy nastepcze tak wyrazne, ze wprost utrudniajg odprezenie 1 czytanie.

Obrazy nastgpcze zarOwno negatywne, jak pozytywne podobne s3 do wlasciwych obrazéw pamieciowych
pod tym wzgledem, Ze jedne i1 drugie pojawiajg si¢ mimo braku wilasciwego bodzca zewnetrznego. Ale
obrazy nast¢pcze réznig si¢ od pamigciowych juz chocby ze wzgledu na warunki, w jakich zachodza.
Obrazy nastgpcze daja si¢ obserwowac jedynie natychmiast po usunig¢ciu bodzca, natomiast wyobrazenia
pami¢ciowe moga si¢ pojawia¢ duzo pdzniej 1, w przeciwienstwie do pierwszych, podlegaja naszej woli.



3. Obraz zachowany w pamigci

W 1883 r. ukazata si¢ ksigzka Francis Galtona pt Inquiries into Human Faculty and its Development
(Studia nad psychicznymi wiadzami cztowieka 1 ich rozwojem). Praca ta przedstawia wyniki szeregu
pomystowych badan nad zachowaniem si¢ i dziataniem ludzi oraz par¢ spostrzezen, ktore wytyczaty droge
przysztym pracom psychologow. Dzieto Galtona, napisane ze skromng, ale pelng energii prostota wielkiego
czlowieka, jest po dzi§ dzien ksigzka, ktorg warto przeczyta¢, cho¢ niektore jej twierdzenia musiano poddac
rewizji. Obecne nasze zainteresowanie pracg Galtona wynika stad, ze zawiera ona opis odpowiedzi na
ankiete wystang do stu osob, z ktorych potowa mogta si¢ poszczyci¢ osiggnigciami w naukach $cistych
1 w innych dziedzinach nauki. W ankiecie tej Galton prosit kazdego adresata, by przedstawit sobie w mysli
stol nakryty do §niadania, dobrze si¢ zastanowit nad obrazami, ktore w zwigzku z tym wylaniajg si¢ ,,przed
oczyma wyobrazni”, 1 odpowiedzial na szereg pytan. Pytania te dotyczyly miedzy innymi wyrazistosci
1 szczegotowosci, z jaka odpowiadajacy mogli sobie wyobrazi¢ doznania zwigzane z powonieniem,
smakiem, dotykiem, stluchem, a takze z takimi doznaniami, jak zimno, gtdd, zawrdt glowy 1 goraczka.
Ponadto proszono ich, aby, jesli zechca, uzupetnili swe odpowiedzi dodatkowymi uwagami.

Po otrzymaniu 1 uporzadkowaniu odpowiedzi najbardziej uderzajacym wynikiem bylo stwierdzenie
olbrzymich réznic miedzy badanymi. Jako przypadki krancowe znalazty si¢ z jednej strony jednostki
opisujgce swoje wyobrazenia jako nie mniej wyrazne, nie mniej jasne niz sceny rzeczywiscie spostrzegane.
Sadzac po odpowiedziach tych jednostek wyobrazenia ich nie sg nigdy zamazane, nigdy mgliste, lecz tak
ostre 1 bogate w szczegdly, jakby nakryty do $niadania stot rzeczywiscie w danej chwili stat przed ich
oczyma Na drugim krancu znalazty si¢ jednostki, ktore w ogole ale mialy do opisania zadnych wyobrazen.
Mogly przypomnie¢ sobie stot jako stowo, za posrednictwem stow pamigtaly nawet barwy, ale nie miaty
wyobrazenia stolu. Pewien malarz odpowiedzial, ze moze narysowac cztowieka lub krajobraz w pare dni
lub nawet tygodni po jego obejrzeniu, lecz tylko dzigki starannemu przestudiowaniu jego ryséw 1 cech, gdy
je ma przed oczyma, oraz dzigki probnym szkicom podczas odtwarzania; wyobrazenie wzrokowe w ogole
nie wchodzi tu w gre. Szereg osob odpowiedziato, ze wyobrazenia wzrokowe zjawiaja si¢ u nich tylko
W momencie zasypiania. Jeszcze inne osoby nawet w momencie zasypiania nie miaty wyobrazen i po prostu
nie rozumialy, o co Galton ich pyta. Do tego stopnia pozbawione byly zdolnosci wyobrazania sobie doznan,
ze opowiadania o wyobrazeniach innych oséb uwazaty za czysty wymyst. Dla takich os6b wyobrazenia sg
tym, czym kolory dla achromatykow ($lepota na barwy) - mieszczg si¢ poza zasi¢giem ich do§wiadczenia.

Inni psychologowie uzupetnili odkrycia Galtona; réwniez rozpytujac ludzi o ich wyobrazenia. Aby utatwié
poréwnania, osoby badane proszone s3 zwykle o umieszczenie kazdego wyobrazenia w okreslonym
miejscu, na z gory przygotowanej skali, jak np. 1) wyobrazenie zupeinie jasne i tak wyraziste, jak
rzeczywiste doznanie; 2) bardzo jasne 1 pod wzgledem wyrazisto$ci dajace si¢ porownacé z rzeczywistym
doznaniem; 3) dos¢ jasne 1 wyraziste; 4) niejasne, niewyraziste, ale dajace si¢ rozpoznac¢; 5) zamazane
1 mgliste; 6) tak zamazane 1 mgliste, ze ledwo widoczne; 7) zupetny brak wyobrazenia. Po objasnieniu tej
klasyfikacji osoby badane proszone sg o postugiwanie si¢ nig przy opisywaniu swoich wyobrazen. Na
przyktad, maja ,,zobaczy¢” wzrokowe wyobrazenie rgkawiczki, domu, zachodu stonca; maja ,,ustysze¢”
stuchowe wyobrazenie szczekania psa, bgbnienia deszczu o szybe, dzwonienia tyzeczki o spodek, szelestu
jedwabnej sukni, klaksonu samochodu; majg ,,odczu¢” kinestetyczne wyobrazenie marszu, podnoszenia
ci¢zaru, wbiegania na schody, wymawianie stow ,,God save the King”, pochylenia glowy na znak zgody;
majg ,,odczu¢” dotykowe wyobrazenie aksamitu, szklanego papieru, parzacego plomienia, mokrego mydta,
zimnego deszczu na twarzy; maja doswiadczy¢ smakowe wyobrazenie soli, soku pomaranczowego,
czekolady, cebuli, sera, kawy; wechowe wyobrazenie dymu cygara, smoty, cebuli, kamfory, r6z; organiczne
wyobrazenie bolu gtowy, mdtosci, zmeczenia, bolu gardta, sytosci po obfitym positku.

Odpowiedzi na tego rodzaju pytania jeszcze bardziej uwydatniajg ogromne, indywidualne roznice, ktére



zaobserwowal Galton. Jak wspomniano, wyobrazenia moga odpowiada¢ kazdemu z siedmiu typoéw doznan
sensorycznych: moga by¢ wizualne, dotykowe, itp. Jedna osoba moze opisa¢ swoje wyobrazenia jako
wyraziste we wszystkich kategoriach sensorycznych, a inna powie, ze we wszystkich ma matg zdolnos¢
wyobrazania. Jeszcze inna moze powiedzie¢, ze ma wyraziste wyobrazenia jednego typu doznan
zmystowych lub kombinacji kilku kategorii, a stabe lub zadne w pozostatych. Roznice zachodza w obrebie
jednego typu, jak na przyktad w zdolnosci widzenia barwnych wyobrazen. Krotko moéwiagc, rozmaitosé
zarOwno poszczegdlnych typow sensorycznych, jak 1 typow w granicach jednej kategorii jest ogromna 1 nie
mozna ich wszystkich obja¢ jednym prostym uogolnieniem. Dawni psychologowie mieli nadzieje, ze da si¢
poklasyfikowa¢ ludzi na grupy w zalezno$ci od charakterystycznych cech ich wyobrazni. Okreslenia
,wzrokowy”, ,stuchowy”, ,ruchowy” stosowano do oséb o przewadze wizualnego, stuchowego lub
kinestetycznego typu wyobrazni. Chociaz wlasne opisy oso6b badanych nieraz nasuwajag pewne
przypuszczenia, to jednak nie dostarczajg materiatu, na podstawie ktorego mozna by byto ustanowi¢ jasno
zarysowane kategorie.

Pomimo olbrzymich 1 jeszcze nie sklasyfikowanych roznic indywidualnych, nagromadzony materiat
pozwala na stwierdzenie czterech ogdlnych tendencji. Po pierwsze, najczestsze sg wyobrazenia wzrokowe
1 u wigkszosci ludzi sg one takze najbardzie; wyraziste. Po nich najczgsciej spotyka si¢ wyobrazenia
stuchowe, na dalszym za§ miejscu - dotykowe, a na jeszcze dalszym - kinestetyczne, smakowe 1 organiczne
Te trzy ostatnie typy wyobrazen wystepuja mniej wiecej rownie czesto, podczas gdy najrzadsze 1 najmniej
wyraziste sg wyobrazenia wechowe. Po drugie, z doSwiadczen osob twierdzacych, ze maja szczegdlnie
rozwinigty jeden rodzaj wyobrazni, wynika, ze rGwniez inne jej rodzaje sg u nich bardzo rozwini¢te. Mozna
wigc przypuszczaé, ze jesli chodzi o typy wyobrazen, wigkszo$§¢ z nas jest raczej wielostronna niz
jednostronna. Cho¢ istniejg znaczne odchylenia indywidualne, wydaje si¢, ze wykazywana przez dang
osobe mniejsza lub wicksza aktywno$¢ wyobrazni raczej nie ogranicza si¢ do jednego lub paru typow
wyobrazen sensorycznych, ale obejmuje wszystkie. Po trzecie, wyobrazenia wystepuja specjalnie czesto
1 ze szczegblng wyrazistoscig w stanie hipnagogicznym, tj. na pograniczu jawy 1 snu. Dla wielu osob stan
ten obfituyje w wyobrazenia. Przed naszym ,,wewne¢trznym okiem” przesuwaja si¢ ,.sceny jak zywe”
1 catkiem wyraznie styszymy glosy. Zwykle tego rodzaju hipnagogiczne wyobrazenia pojawiajg si¢
niezaleznie od woli, czasem nawet mimo prob zlikwidowania ich, a sg przy tym tak plastyczne, ze s3
wlasciwie halucynacjami.

Czwarte, ostatnie - 1 pod pewnym wzgladem najbardziej interesujace odkrycie - ma dwa aspekty:
pierwszym aspektem jest to, ze mozliwos$ci wyobrazania sobie, u jednej i tej samej osoby zmieniajg si¢
w zaleznosci od tego, co probuje ona przywotac. Jesli jest to rzecz konkretna 1 pojedyncza, jak twarz lub
glos, wyobrazenie pojawia si¢ tatwiej niz wtedy, gdy jest to abstrakcyjny wywod, decyzja lub logiczne
rozumowanie. Chocby nawet te ostatnie ukazaty si¢ pierwotnie w formie konkretnej, jak na przyktad
ustyszana lub wzrokowo uchwycona informacja, ich przywolanie jest mniej wyraziste, a bardziej
abstrakcyjne. Drugim aspektem tego czwartego odkrycia jest to, ze osoby, ktorych sposob myslenia jest
gtownie mysleniem abstrakcyjnym, wykazuja w swoich sprawozdaniach mniejszg niz przeci¢tna zdolnos¢
do wywolywania wyobrazen. Pierwszy zauwazyt to Galton, ktory odkryt, ze sto ankietowanych przez niego
wybitnych oséb wykazywato mniejsza zdolno$¢ wyobrazania niz dzieci oraz dorosli pracujacy w innych,
nie w wolnych zawodach. Odkrycie to potwierdzit w 1909 r. amerykanski psycholog G. H. Betts, ktory
rozpytywatl studentow 1 profesor6w o ich wyobrazenia. Studenci odpowiadali najczg$ciej, ze ich
wyobrazenia sg ,,umiarkowanie wyraziste 1 jasne”, podczas gdy profesorowie okreslali je najczesciej jako
,Zamazane 1 mgliste”. Wydaje sig, Ze niezbicie ustalono brak zdolno$ci do wyobrazania u tych oséb, ktore
majg duze wyrobienie w rozumowaniu abstrakcyjnym, cho¢ trzeba podkresli¢, ze jest to tylko ogolng
prawda 1 ze, jak zawsze, istniejg wyjatki. Przy kofcu tego rozdzialu powrocimy do tej zaleznosci, ale juz
teraz, szukajac jej przyczyny, mozemy powiedzie¢, ze wigkszo$¢ ludzi, im sprawniej 1 wydajniej mysli -
a przynajmniej logicznie rozumuje - tym mniejsza ma zdolno§¢ wyobrazania. Wydaje sie, ze wyobrazenia sg



7byt specyficzne, by mogly by¢ przydatne do rozwigzywania zadan na wyzszych szczeblach myslenia.
A zatem, w miar¢ jak zwigksza si¢ zdolno$¢ do abstrakcyjnego rozumowania, wypiera ona zdolnos¢ do
wyobrazania, ostabia ja, az moze doj$¢ do tego, ze cztowiek nie jest w stanie wywola¢ w sobie Zzadnego
wyobrazenia, nawet gdy go o to prosimy.

Kojarzenie wyobrazen. Zanim przejdziemy do innego tematu, mozemy wspomnie¢ jeszcze o ciekawym
procesie kojarzenia wyobrazen.

U niektorych osob przywolywaniu moga towarzyszy¢ wyobrazenia, nie majace oczywistego zwigzku
z przywotywang rzecza. Sa na przyktad ludzie doswiadczajacy tak zwanych ,,liczbo-form”. Zjawisko to
polega na wyobrazaniu sobie przestrzennego uktadu liczb, w ktérym ma swoje miejsce kazda pomyslana
liczba. Liczbo-forma moze by¢ krzywa pochyta z zatamaniami w miejscach waznych liczb albo moze by¢
rodzajem trojwymiarowej kraty. Forma ta, r6zna u réznych osob, jest zwykle skomplikowana, ale na tyle
wyrazna, ze ,,widzacy” ja jest przekonany, ze potrafitby zbudowac jej model np. z drutu. Formy te sg trwale
1 caltymi latami prawie si¢ nie zmieniajg (Opis ich i rysunki znajdzie czytelnik w ksigzce Galtona). Dla tych,
ktorzy ich sami nie doswiadczajg, opowiadanie o liczbo-formach moze brzmie¢ jak fantazja; zdaje si¢
jednak, ze wigkszo$¢ z nas ma po prostu nierozwini¢te ich podstawy. Tak np. jeden z eksperymentatorow
przebadal 250 osob, ktére utrzymywaty, ze nie doswiadczajg liczbo-form. Stwierdzil on wszakze, ze co
najmniej 210 sposrod nich przyznato si¢ do uczucia, jakoby liczby w jaki§ sposéb oddalaty si¢ od nich
w przestrzeni. Niektorzy z nich odnosili wrazenie, ze liczby nieznacznie unoszg si¢ w gore, innym zdawato
sie, ze oddalaja si¢ one po linii prostej lub tez pod pewnym katem.

Liczbo-forma nie jest jedynym przyktadem kojarzenia wyobrazen. Oprocz liczb takze dnie tygodnia
1 miesigce do$¢ czesto sg przywotywane w kategoriach wyobrazen wzrokowych takich, jak stosunki
przestrzenne, kolory i1 przedmioty. Autor zna cztowieka ktory za kazdym razem, gdy pomysli o jakims$ dniu
tygodnia, ,,widzi” okreslony przedmiot. O ile autorowi wiadomo, przedmioty te nie zmienily si¢ od
dziesieciu lat 1 czlowiek 6w (nazwiemy go X) miat zawsze te same skojarzenia wyobrazen. Asocjacje te
przedstawiaty si¢ nastepujaco: poniedziatek - okno fabryki, w ktérej pracowat i do ktorej wracat
w poniedziatki ojciec X gdy X byt dzieckiem; wtorek - mata, biata chusteczka z czerwonym,
wyhaftowanym recznie napisem ,,Wesotych Swiat”; éroda - spodnie w czarne prazki (takie, jakie nosit
ojciec X, gdy szedl na posiedzenie komitetu, odbywajace si¢ - w czasach dziecinstwa X - w $rody);
czwartek - jasnobrazowy gliniany dzban; pigtek - podobny dzban tylko duzo ciemniejszy; sobota - spodek
z deseniem w bragzowe 1 ztote kwadraty (stanowit on cz¢$¢ ,,lepszej porcelany”, ktorg uzywano w soboty,
gdyz w tym dniu ojciec X byl obecny na podwieczorku); niedziela - metalowy dzbanuszek na $mietanke
(uzywany tylko w niedziele, gdy rodzina X pita na lunch 1 na podwieczorek $mietanke zamiast mleka). Jak
wynika z tego krotkiego opisu, co najmniej cztery z tych asocjacji pochodza z powtarzajacych si¢ wydarzen,
ktore dla matego dziecka charakteryzowaty poszczegdlne dni tygodnia. Niestety w wiekszosci wypadkow
pochodzenie skojarzonych wyobrazen nie jest tak oczywiste, a czesto jest zupelnie niezrozumiate. Nie
umiemy jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego te asocjacje przetrwaty tyle lat, ani czy speiniajg jakies$
zadanie. Jak dotychczas, zupeilnie normalne zjawisko kojarzenia wyobrazen pozostaje rodzajem
psychologicznej ciekawostki.



4. Pamie¢ fotograficzna

Od czasu do czasu styszymy, jak méwi si¢ o ,,pami¢ci fotograficznej”, wzdychajac do tak pozytecznego
daru. Przypuszczalnie okreslenie to oznacza zdolno$¢ do wyobrazania sobie z fotograficzng wyrazistoscia,
jasnos$cig 1 doktadnoscig szczegdtow czegos, czego nie mamy przed oczyma. Poniewaz wiele osob sadzi ze
taka zdolnos$¢ istnieje, poswiecamy tu kilka stron analizie przemawiajacych za tym dowodow. Najbardzie;j
zblizony do popularnego pojecia ,.fotograficznej pamieci” jest ten zadziwiajgcy rodza; wzrokowej
wyobrazni, jakg, wedtug ocen psychologow, ma 1-10% oséb dorostych i 50-60% dzieci w wieku ponizej
12 lat. Te form¢ wyobrazni pierwszy badat niemiecki psycholog E. R. Jaensch. Stwierdzit on, Ze ma ona
tyle charakterystycznych cech, iz nalezy da¢ jej osobng nazwe¢ 1 wprowadzit okreSlenie ,,wyobrazni
ejdetycznej” (tj. identycznej, kopiujacej).

Wyniki obserwacji Jaenscha 1 innych badaczy podsumowat G. W. Allport w artykule ogtoszonym w 1924 r.
w czasopiSmie ,,The British Journal of Psychology”. Sam Allport pracuyjagc w Cambridge zbadat
wyobrazni¢ szesc¢dziesi¢ciu jedenastoletnich dzieci. Poniewaz jego sposOb postgpowania jest typowy,
warto o nim wspomnie¢. W normalnej odlegtosci, z jakiej si¢ czyta, ustawial on przed dzieckiem
ciemnoszarg mate o bokach dtugo$ci dwodch stdp 1 umieszczal na niej kolejno obrazki wyciete ze zwyklej
ilustrowanej ksigzki. Obrazki te przedstawiaty duzo szczegdtow 1 duzo czynnosci, gtdwne postacie byty
mocno zarysowane, a przedmioty znajdujace si¢ na drugim planie - delikatnie. Kazdy obrazek pozostawiano
na macie przez trzydziesci pie¢ sekund, w czasie ktorych dziecko uwaznie mu si¢ przygladato. Potem
obrazek zdejmowano, nakazujgc dziecku, by nadal patrzac na mate méwito, co widzi. Trzydziescioro dzieci
zachowalo si¢ bardzo dziwnie, zupeinie jakby nadal widziaty obrazek. Ich wyobrazenie bylo niezwykle
wyraziste 1 odzwierciedlalo szczegdly nieobecnego obrazka prawie ze z fotograficzng wiernoscig. Jest to
wtlasnie przyktad obrazu ejdetycznego, ktory rozni si¢ od zwyklych postaci wyobrazen przede wszystkim
lokalizacja, intensywnoscig 1 duzg ilo$cig szczegotow.

Jezeli idzie o lokalizacjg, obrazy ejdetyczne ,,widzimy” tak, jakby znajdowaty si¢ ,,w przestrzeni” poza
nami. W przeciwienstwie do zwyklego wyobrazenia pamigciowego, ktore najczesciej lokalizuyje sie ,,w
glowie”, obraz ejdetyczny miesci si¢ ,,na zewnatrz”’, na macie, na Scianie lub na jakiej$ innej powierzchni
Wydaje si¢, jakby dziecko patrzalo na umieszczony na powierzchni obrazek i1 rzeczywiscie, gdy te
powierzchni¢ zginamy lub zwijamy, wtedy sam obraz tez si¢ zgina lub zwija. Jednakze, mimo tego
,zewnetrznego” charakteru obrazu, ,,widzacy” go zawsze zdaje sobie sprawe, ze ma do czynienia ze
zjawiskiem, ktore dowolnie wywotat 1 ze zewnetrznie, obiektywnie obraz ten nie istnieje. Pod wzgledem
wyrazistosci obraz ejdetyczny jest tak jasny 1 silny, ze az przestania tto, na ktore zostal rzucony. Takze 1 pod
tym wzgledem wydaje si¢, jakby na danej powierzchni pojawil si¢ obraz podobny do kliszy, ale prawie
nieprzezroczysty. Wyobrazenie ejdetyczne, bedac obrazem rzutowanym na umieszczong w przestrzeni
powierzchni¢, przypomina negatywny obraz nastepczy. Jednakze te dwa zjawiska wcale nie sg identyczne.
Réz7nig si¢ juz chocby tym, ze negatywny obraz nastgpczy uwidacznia si¢ tylko po dtuzszym wpatrywaniu
si¢ w jaki$ stosunkowo prosty przedmiot, podczas gdy obraz ejdetyczny pojawia si¢ po zupetnie innej
aktywnosci, kiedy wzrok przesuwat si¢ po przedmiocie bogatym w skomplikowane szczegoty. Ponadto,
obraz ejdetyczny jest trwalszy od pozytywnego i negatywnego obrazu nastepczego; nie tylko dlatego, ze
utrzymuje si¢ dluzej zaraz po obejrzeniu danego obrazka czy przedmiotu, ale daje si¢ dowolnie przywotac
po paru godzinach, tygodniach lub miesigcach. Dalsza roznica polega na tym ze, w przeciwienstwie do
negatywnego obrazu nastepczego, wielko$¢ obrazu ejdetycznego nie zalezy od odleglosci oczu od
powierzchni, na ktorg obraz jest rzutowany, nie podlega prawu Emmerta. Cho¢, zaleznie od odlegltosci,
zachodzg w jego rozmiarach drobne zmiany, to jednak sg one nieznaczne, przynajmniej dla odleglosci
w granicach 25-100 cm. Ostatnia réznica mi¢dzy tymi typami wyobrazen polega na tym, ze obraz ejdetyczny
ulega takim znieksztalceniom jako§ciowym, ktorych si¢ nigdy nie spotyka w obrazach nastepczych.



Najbardziej uderzajacg charakterystyczng cecha wyobrazenia ejdetycznego jest bogactwo szczegotow.
,Widzacy” moze policzy¢ na swym obrazie ilo§¢ guzikow marynarki przechodnia lub ilo$¢ wasatych
wtosow kota. Moze skupi¢ uwage na jakimkolwiek szczegole, ktory wtedy coraz wyrazniej wystepyuje, gdy
reszta obrazu zamazuje si¢. Wlasnie to bogactwo szczegdlow wyrdznia wyobrazenie ejdetyczne od
zwyklego wyobrazenia pamigciowego. Latwo jest t¢ roéznice zademonstrowaé. Po usunigciu obrazka
nakazujemy dzieciom, by go opisaly nie patrzac na szarg matg, a wigc bez pomocy obrazu. Jesli teraz
kazemy im zwro6ci¢ oczy na mata, uzupelniajg opis tym, co na niej ,,widzg”. Allport stwierdzit, ze prawie
zawsze obraz ejdetyczny dostarczat szczegotow, ktorych nie byto w zwyklym przywotaniu, a nieraz
zdarzato si¢ nawet, ze po ,,zobaczeniu” ejdetycznego obrazu dziecko z wtlasnej inicjatywy poprawiato
btedy popelnione przy opisie ,,tylko z pamigci”. Mozemy poda¢ przyktad zdumiewajacych szczegotow
dajacych si¢ ,,wyczyta¢” z tego obrazu. Jedna z fotografii, jakimi postugiwat si¢ Allport zawierata wsrod
wielu innych szczegd6tow niemiecki napis ,,Gartenwirtschaft”, umieszczony nad wejsciem potozonego na
drugim planie baru. Tego stowa dzieci angielskie nie rozumiaty i na 0got poczatkowo go nie wymieniaty,
zaczynajac od opisu szczegdtow bardziej anegdotycznych 1 rzucajacych si¢ w oczy. Kiedy jednak nalegano,
aby lepiej si¢ przyjrzaty, to te dzieci, ktére miaty silne wyobrazenia ejdetyczne (byto ich trzydziescioro),
dojrzaly - nieraz same si¢ temu dziwigc - male litery nad drzwiami baru. Troje dzieci odczytato litera po
literze bez btedu cate stowo, siedmioro zrobito w odczytaniu go tylko dwa lub trzy btedy, a tylko pigcioro
nie potrafito podac bezblednie co najmniej pigciu liter. We wszystkich tych wypadkach dzieci odczytywaty
litery rownie doktadnie, zaczynajac od poczatku stowa, jak w odwrotnym porzadku Oczywiscie, ze
wykluczone jest, by dzieci mogly si¢ tego stowa nauczy¢. Nie wystarczytoby na to 35 sekund, tym bardzie;,
ze fotografia zawierata wiele interesujacych szczegotow 1 przedstawiata akcje, ktore dzieci opisywaty
takze na podstawie swych obrazoéw.

Z tego, co powiedziano, mozna by sadzi¢, ze obraz ejdetyczny odznacza si¢ fotograficzng doktadnoscig Tak
jednak nie jest. Dziecko nie dostrzega w nim kazdego szczegotu oryginatu, czego najlepszym dowodem jest
to, ze wiekszos¢ ,,dzieci ejdetycznych” Allporta nie byta w stanie ,,odczyta¢” wszystkich liter dtugiego
niemieckiego stowa. A zatem obraz ten, cho¢ zadziwiajaco szczegétowy, nie da si¢ pordéwnaé
z fotograficzng reprodukcjg oryginalu. Obraz odzwierciedla przede wszystkim te fragmenty oryginatu, ktére
budza najwiecej zainteresowania, podczas gdy mniej interesujgce jego czesci sg w tym obrazie albo stabo
widoczne, albo w ogdle niewidoczne. Tak na przyktad, jeden z badaczy stwierdzit, ze z grupy dzieci, ktore
opisaly wyrazny ejdetyczny obraz fotografii przedstawiajacej matpe, potowa nie potrafita ,,wywotac”
takiego samego wyobrazenia nieciekawej fotografii domu. Oprécz tej sktonnosci do przepuszczania
nieciekawych szczegdtéw zachodza tez znieksztalcenia jakosciowe. Dziecko moze zmieni¢ ustawienie lub
charakter niektorych szczegdtow albo nawet doda¢ co$, czego w ogole w oryginale nie byto.
Znieksztatcenia lub dodatki wystepuja w wyobrazeniu z taka samg wyrazisto$cig, jak inne szczegdty i nie
mozna ich odrozni¢. Tego rodzaju zmiany czesto wystepuja wtedy, gdy dziecko wywotuje obraz ejdetyczny
po uplywie dluzszego czasu od obejrzenia oryginatu. To jeszcze nie wszystko. Dos$¢ czesto po obejrzeniu
ilustracji z jakas$ akcja w toku, nastepuje obraz ejdetyczny przedstawiajacy akcj¢ zakonczong. Bywa i tak,
ze ruch w obrazie wywotany jest umyslnie: woz jedzie, skreca na skrzyzowaniu 1 znika; postacie wchodzg
1 schodzg ze ,,sceny” 1 wykonujg rézne zwykle czynnosci. Niekiedy ruch ten moze by¢ wywotany sugestiag
eksperymentatora. Amerykanski psycholog H. Kluver opisal w 1926 r. spontanicznie i umy$lnie wywolane
ruchy zwierzat w obrazach ejdetycznych. W obrazie, ktérego oryginat przedstawial osta stojacego
w pewnej odlegtosci od ztobu, osiot podszedt do Ztobu, poruszyt uszami, schylit teb 1 zaczat jes¢. Podana
przez Kluvera sugestia, ze osiol jest gtodny, uruchamiata szereg zmian, ktore byty zaskakujgce nawet dla
samych osob badanych. Jakby juz nie patrzyly na nieruchomy obrazek, ale na zywa sceng, gdyz z chwila
podania sugestii, osiot ,spontanicznie” zblizat si¢ do Zlobu. Warto zaznaczy¢, ze wszystkie te
znieksztalcenia, dodatki 1 ruchy zachodzace w obrazach ejdetycznych, podobnie jak jako$ciowe zmiany,
zachodzace w przywolywaniu, odpowiadajg jak najbardziej oczekiwaniu danej osoby. Zawsze sg zgodne



z normalnym doswiadczeniem dziecka, ktore jest absolutnie niezdolne do wprowadzenia do wyobrazenia
czego$, co bytoby Smieszne lub nienaturalne.

A zatem, mimo catego bogactwa szczegotow, obrazy ejdetyczne nie sg ani statyczng, ani doktadng
reprodukcja, a im dtuzszy czas uptywa migdzy pierwotnym obejrzeniem oryginalu a jego wyobrazeniem,
tym wigksze jest prawdopodobienstwo znieksztalcen i zmian. Nawet w obrazie ejdetycznym - a wiec
w obrazie pamigciowym najblizszym ,,pami¢ci fotograficznej” - spotyka si¢ opuszczenia, dodatki
1 znieksztalcenia 1, jak zwykle w przywolywaniu, wyraznie jest widoczna selekcjonujaca rola
zainteresowan 1 nagromadzonych doswiadczen. To samo odnosi si¢ do ejdetycznych wyobrazen ludzi
dorostych. Opisano wiele uderzajacych przyktadow, ale zawsze po blizszym zbadaniu okazywato sig, ze
obrazy te absolutnie nie majg fotograficznej wiernosci. Mozemy tu zacytowac tylko jedno badanie, opisane
w 1933 1. przez W. A. Bausfielda i H. Barry w ,,The American Journal of Psychology”. Przedmiotem tego
badania byt Salo Finkelstein, genialnie liczacy Polak, ktorego trzeba zaliczy¢ do najlepszych rachmistrzow
swiata. Podczas wyborow prezydenta w 1932 r. z ustug Finkelsteina korzystata pewna amerykanska
radiostacja, poniewaz obliczal on wyniki glosowania szybciej niz jakakolwiek maszyna do liczenia
Wkrotce po wyborach Finkelstein pozwolit, aby Bausfield 1 Barry przeprowadzili z nim najroézniejsze
eksperymenty. Rezultaty ich rzeczywiscie ujawnity zdumiewajacy talent Finkelsteina, przejawiajacy sie, po
pierwsze, w niezwyklej szybkosci, dokonywanych w mysli operacji liczbowych 1, po drugie, w niezwykle
wyraziste] wyobrazni wzrokowej. Nas interesuje ta druga cecha i najlepiej bedzie, jesli zacytuyjemy, co na
ten temat powiedzieli Bausfield 1 Barry.

,Co do zagadnienia wzrokowej wyobrazni wydaje si¢ oczywiste, Zze proces wyobrazania jest
faktycznie zwigzany z procesem zapamig¢tywania i liczenia, tak ze bez niego operowanie liczbami
bytoby absolutnie niemozliwe. Mozna powiedzie¢, ze wyobrazenia spetniajg role otwartego notesu,
w ktorym ,,zapisywane” sg liczby wynikajace z roznych obliczen oraz te ktore nabraty znaczenia dzigki
skojarzeniom. Dzi¢ki temu ,,zapisywaniu” liczb w wyobrazni, niec ma obawy, ze ulegng one
zapomnieniu, nie ma wigc potrzeby ciggltego ich powtarzania 1 uwaga moze swobodnie si¢ skupia¢ na
nastepnych obliczeniach. Najcharakterystyczniejsze cechy tej zdolnosci do wyobrazania sobie liczb sg
nastepujgce: a) liczby ukazuja si¢ jakby napisane kredg na czystej tablicy; b) liczby sg jakby
wtasnorecznie napisane przez pana Finkelsteina bez wzgledu na to, w jakiej formie zostaly podane; c)
wysoko$¢ cyfry waha si¢ od 5 do 7 cm; d) wyobrazenia ukazujg si¢ na ogot w odlegtosci 35-40 cm od
oczu; e) liczby sg mniej wiecej szeSciocyfrowe z wyrazng sktonnoscig do uktadu poziomego. Jesli na
przyktad pan Finkelstein zapamigtal szereg sktadajacy si¢ z dwustu cyft, to w kazdej chwili moze on
zobaczy¢ w wyobrazni czgs$¢ tego szeregu, sktadajaca si¢ z okoto szesciu cyfr; f) gdy wyobrazenia cyfr
rzutowane sg na tlo znajdujace si¢ w odleglos$ci okoto pottora metra, ukazujg si¢ wtedy okoto 30%
mniejsze 1 mniej] wyrazne. Prawo Emmerta, polegajace na proporcjonalnych do odlegtosci zmianach
w wielkosci obrazu nastepczego, wydaje si¢ tu dziata¢ odwrotnie”.

Prosze¢ zauwazyC, ze takze 1 w tym, moze najbardziej zdumiewajacym z dotychczas zbadanych wypadku
wyobrazni ejdetyeznej u dorostych, nie jest ona fotograficzna. Liczby ukazujg si¢ zawsze jakby napisane
reka Finkelsteina. Co wigcej, zdolnos¢ do wyobrazania zalezy od zainteresowania materiatem, o czym
swiadczy fakt, ze wyobrazenia liter alfabetu sg u Finkelsteina 1 mniejsze, i mniej wyrazne niz wyobrazenia
cyfr. (Jego niemozno$¢ wyobrazenia sobie kolorow cyfr, przedstawionych mu pierwotnie w wersji
barwnej, nalezy przypisa¢ czgSciowo, cho¢ nie calkowicie, stwierdzonej u niego wadzie w widzeniu
koloréw). Ponadto wyobrazenia Finkelsteina nie sg calkiem wolne od blgdéw. Moze on dowolnie
1 doktadnie wyobrazi¢ sobie pokazany mu przed dwoma godzinami kwadrat, sktadajacy si¢ z pieciu rzedow
pieciocyfrowych liczb. Ale jego wyobrazenie nie zawsze jest dokladne, gdyz stwierdzono wpltyw
zaktocenia retroaktywnego, to jest btedy wkradajace si¢ do wyobrazen, ktore sg wynikiem pozniejszego
zapami¢tania innego rzedu cyfr. Tak wigc pod wszystkimi tymi wzgledami wyobrazenia Finkelsteina roznig



si¢ od fotografii oryginatu. I nie nalezy sadzi¢, ze samo zapamig¢tanie w momencie przedstawienia materiatu
dokonuje si¢ za sprawg, nie wymagajacego zadnego wysitku, pstryknigcia jakiej$ mieszczacej si¢ w mozgu
komorki, jakby fotograficznej kamery. Zapamigtanie liczb jest procesem wymagajacym uwaznego 1 w petni
swiadomego operowania nimi, aktywnosci polegajacej na wiaczaniu ich do skadinad znanych juz rzedoéw
liczb.

Czy wiec istnieje co$, co odpowiada popularnemu poje¢ciu ,,pamieci fotograficznej”? Z tego co
powiedziano wynika, ze nikt takiej pamig¢ci nie ma. Cho¢ zdumiewajgce moga by¢ przyktady wyobrazni
ejdetyeznej, to jednak nie byloby stuszne sadzi¢, ze sg one tak wierne 1 niezmiennie utrwalone, jak obrazy
fotografii. Ten rodzaj wyobrazni podobny jest do innych procesoOw przywotywania, poniewaz jest
procesem tworczym 1 poniewaz wykazuje typowe dla tych procesoOw formy znieksztatcen. To, w jaki
sposob dokonuje si¢ odtwarzanie przesztosci, jest najwieksza tajemnicg zjawiska pamieci, tajemnica,
ktorej psychologowie nie zdotali jeszcze odkry¢. By¢ moze, iz jest to tajemnica, ktorej nigdy nie
przenikniemy metoda empirycznych badan naukowych. Ale fakt, Ze jest to raczej proces odtworczy, a nie
wierna reprodukcja, nawigzuje do zasady, ktora wydaje si¢ mie¢ powszechne zastosowanie. (T¢ zasade
szczegblowo oméwil Frederic Bartlett w swojej ksigzce Remembering). Nigdzie w §wiecie ludzkim czy
zwierzecym nie spotkano wypadku, by jednostka dwa razy robita to samo lub doznawata doktadnie tego
samego. Czesto robi ona rzeczy podobne, ale nigdy zadnego doznania czy dzialania nie powtarza w sposob
identyczny. Jesli tylko dobrze obserwujemy figury tanca, recytacj¢ wiersza, uderzenie rakiety, to bez trudu
odkryjemy réznice migdzy ,,tymi samymi” czynno$ciami z dnia dzisiejszego 1 z wczorajszego. To samo
odnosi si¢ do przywotania. Nigdy nie doswiadczamy tych samych przezy¢ ani nie powtarzamy identycznie
tych samych czynnos$ci. I wtasciwie nie ma Zadnej istotnej biologicznej przyczyny, dla ktdrej powtdrzenia
miatyby by¢ identyczne. Swiat nieustannie zmieniajacy sic wokét nas wymaga, by$my tez nieustannie
zmieniali nasze sposoby odczuwania i postepowania - niecelowe byloby reagowanie na dzisiejsze fakty
doktadnie tak samo, jak reagowaliSmy na wczorajsze. Zyciowa przydatno$¢ pamieci nie polega na
umozliwianiu powtarzania w nowej sytuacji czynnosci wywotanych sytuacjg miniong, ale raczej na
usprawnieniu 1 przyspieszeniu podobnych czynnosci dostosowanych do zmienionych warunkéw chwili
obecnej. Idealnie doktadne zdawanie sprawy z przesztosci jest tylko ubocznym zadaniem pamigci 1 rzadkie
sg sytuacje, kiedy wymaga si¢ od niej wtasnie takich odtworzen. Pami¢¢ rozwingta si¢ u cztowieka nie tyle
po to, by przechowywac przesztos¢, ile po to, by umozliwia¢ dostosowanie do wymogdw terazniejszosci.

Zanim rozstaniemy si¢ z zagadnieniem wyobrazni ejdetycznej, warto jeszcze wspomnie¢, ze stabnie ona
z wiekiem. Stwierdzono, ze mniej wigcej po jedenastym roku zycia liczba oséb ,,widzacych” obrazy
ejdetyczne szybko maleje. Ciekawe, ze wlasnie ten wiek jest przetomowym w umystowym rozwoju
cztowieka, gdyz wtedy ostatecznie dochodzi do glosu tzw. mys$lenie logiczne. Nie rozumiemy jasno
przyczyny tego ostabienia wyobrazni, ale zdaje si¢, ze duze znaczenie ma to, iz dla wigkszos$ci tudzi wraz
z rozwojem logicznego myslenia maleje rola obrazow ejdetycznych. Ich funkcje u matych dzieci opisat
Allport w artykule z 1924 r.:

»Wydaje si¢, z¢ w umystowym rozwoju dziecka obrazy ejdetyczne stuza w gruncie rzeczy temu
samemu celowi, co powtarzanie sytuacji bodzcowej. Utatwiajg one przenikanie do umystu dziecka
konkretnych sensorycznych aspektow otaczajacego je $wiata. Mate dziecko znajduje wielka
przyjemnos¢ w wywotywaniu wyobrazen: wojskowa parada, cyrk, podroz koleja albo nawet btaha
scena z zycia w domu moze do niego ,,powracac” przez wiele dni i tygodni, dostarczajac ciekawego
materiatu do zabawy. Niekiedy trzeba si¢ dobrze natrudzi¢, by przekona¢ dziecko, ze jego tak zywe
wyobrazenia nie s3 rzeczywiste. Dziecko traktuje je tak samo powaznie, jak prawdziwa sytuacje
bodZzcowag; przeraza je wyobrazenie dzikiego zwierzecia, godzinami zadowala si¢ wyobrazang sobie
obecno$cig towarzysza zabaw, uparcie twierdzi, ze rzeczywiste sa jego najbardziej fantastyczne
urojenia. Takie pseudo-sensoryczne doznania pozwalaja mu po swojemu 1 w dowolnej chwili



»przestudiowac¢” réznorodne mozliwosci reakcji zawarte w sytuacji bodzcowej. Czgsto, postawione
wobec nowej dla siebie sytuacji, dziecko reaguje na nig w sposéb niepetny - obecnos¢ dorostych lub
brak czasu utrudniajg mu pelne zorientowanie si¢ w niej. Potrzebuje na zastanowienie si¢ pewnego
czasu, w ciagu ktorego ,.eksperymentuje”, odtwarzajac sytuacja w wyobrazni 1 przymierzajac swe
zachowanie do réznych jej aspektow. W ten sposob coraz doskonalej obejmuje te sytuacje 1 wyrabia
sobie postawe, ktora zdecyduje o jego przysztej reakcji na sytuacje analogiczne”.

Po osiggnieciu wieku szkolnego proces przystosowywania si¢ do konkretoéw zyciowych otoczenia jest
wzglednie zakonczony 1 teraz, po opanowaniu swiata dotykalnego, cztowiek zaczyna opanowywac myslenie
abstrakcyjne 1 osobiste doznania natury uczuciowej. W tych poczynaniach i w wynikajacych z nich zmianach
w zachowaniu przydatno$¢ obrazoéw ejdetycznych jest niewielka. Ten rodzaj wyobrazen jest szczegdlnie
wazny tylko dla ludzi, ktérzy majq powotanie literackie czy artystyczne, lub dla tych, ktorzy, jak architekei
1 chirurdzy, pracujg 1 myslag w kategoriach stosunkdéw przestrzennych. Ale nawet u nich obrazy ejdetyczne
bytyby czym$ anormalnym. Spetniajg one swe zadania we wczesnych latach rozwoju umystowego, po czym,
jesli si¢ ich nie trzyma na wodzy, mogg si¢ sta¢ zrodtem duzych trudnosci.



Rozdziat siodmy
Doskonalenie pamigci



1. Postawienie problemu

W tym miejscu ksigzki czytelnik na pewno zrozumie, Zze pytania dotyczace mozliwosci doskonalenia
pamigci w tej postaci, w jakiej zwykle si¢ je stawia, sg tak szerokie, ze nie sposob na nie odpowiedziec.
Jak si¢ o tym przekonalismy, pami¢¢ nie jest jakas ,,wtadzg”; stowem ,,pami¢¢” okre§lamy szeroki i nie
jednorodny szereg proceséOw. Najwazniejszymi wsrod nich sg zapamigtywanie, przechowywanie
1 przypominanie sobie. A zatem juz na samym wstepie zagadnienie doskonalenia pamigci rozpada si¢ na

trzy pytania:

Pierwsze - czy mozna doskonali¢ zapamig¢tywanie?
Drugie - czy mozna doskonali¢ przechowywanie?
Trzecie - czy mozna doskonali¢ przypominanie?

OdpowiedZz na pierwsze pytanie jest twierdzaca, na drugie 1 trzecie - prawie na pewno przeczgca.
Przechowywanie jest procesem fizjologicznym, o ktérym dotychczas wiemy mato lub zgota nic. Od
najdawniejszych czasow zadne psychologiczne badania nie wskazaly na mozliwo$¢ doskonalenia
przechowywania drogg ¢wiczen czy jakimkolwiek innym sposobem. Usprawnienie przypominania, jako
czynnego procesu odtwarzania w mysli przesziych faktow, powinno by¢ mozliwe - przynajmniej w teorii.
Jednak dotychczas zadnemu psychologowi nie udato si¢ zdoby¢ dowodow na mozliwo$¢ rozwijania
zdolnosci przypominania ani zaproponowac¢ metody jej ¢wiczenia. Trudno przewidzie¢ co przyniosa
przyszte badania, ale tymczasem mozemy powiedzie¢, ze przypominania jako czynno$ci nie mozna
swiadomie doskonali¢. Wobec tej sytuacji zagadnienie doskonalenia pamigci sprowadza si¢ w gruncie
rzeczy do pytania, jak sie uczyC, by lepiej si¢ uczy¢? Juz siedemdziesigt lat temu wielki amerykanski
psycholog William James powiedzial, ze wszelkie doskonalenie pamigci polega na doskonaleniu
nawykowych sposobdw przyswajania sobie wiadomosci.

Ot6z powyzszy wniosek juz sam przez si¢ ma duze znaczenie praktyczne. Oznacza on, Ze jesli co$ si¢
wydarzy nie pozostawiwszy w nas zadnego $ladu, to w zaden sposob tego sobie nie przypomnimy.
Pierwszym 1 najwazniejszym krokiem do zapewnienia mozliwo$ci poOzniejszego przypomnienia sobie
czego$ jest zapamigtanie tego we wlasciwym czasie. Wielu z nas codziennie zachowuyje si¢ tak, jakby o tym
nie wiedziatlo. Na przyktad, spotykajac kogos po raz pierwszy tylko przelotnie na niego spogladamy; gdy
mowig nam jego nazwisko, to przewaznie nawet go dobrze nie dostyszymy, dochodzi ono do naszych uszu
tylko jako jakie§ mruknigcie pod nosem na tle ogdlnego gwaru 1 rozgardiaszu. A potem, jakbySmy si¢
spodziewali czego$ innego, narzekamy, ze nie mozemy przypomnie¢ sobie ani wygladu, ani nazwiska
nowopoznanego 1 w ogolnie przyjety sposob obwiniamy ,,ztg pamigc” Jesli czytelnik bedzie obserwowat
zachowanie tudzi zwlaszcza siebie samego w momencie przedstawiania mu nieznajomych, bedzie
zaskoczony tym, jak czesto odpowiada prawdzie powyze] opisany przebieg ,,poznania” i ,,zapomnienia’.
Nazwiska nowopoznanego nie mozemy sobie absolutnie przypomnie¢ z tej prostej przyczyny, ze nic nie
zrobiliSmy, by je zapamieta¢, a nawet by je dobrze ustyszec.

WidzieliSmy juz w rozdziale drugim, jak duza role w zapamigtaniu gra postanowienie zapami¢tania. To
odnosi si¢ do zapamigtywania wszelkiego rodzaju materiatu czy to beda wiersze, bezsensowne zgloski,
nazwiska czy umowione spotkania. Pierwszym krokiem do zapami¢tania jest uSwiadomienie sobie, ze dany
material ma by¢ zapamigtany 1 ze rzadko kiedy to si¢ udaje bez pewnego wysitku woli. Gdyby autor uktadat
reguly doskonalenia pamigci, pierwsza regutg bytoby: mie¢ zamiar zapami¢tania.

Ale sam zamiar nie wystarcza. Kazdemu z nas musiato si¢ zdarzy¢, ze postanowit zapamigta¢ jaki$
materiat, ale zadania tego nie wykonat, bo nie wiedziat, jak si¢ do niego wzig¢. Brak nam czego$, co mozna
by nazwa¢ wydajng technika uczenia si¢. Jaka jest ta ,technika” i1 jak mozna jga opanowac? Jest to
podstawowe pytanie odnoszace si¢ do doskonalenia pamigci i w tym rozdziale bedziemy szuka¢ na nie



odpowiedzi. Juz tutaj, wyprzedzajac dalszy tok rozumowania, mozemy powiedzie¢, ze - w przyblizeniu
biorgc - mamy trzy takie techniki. Pierwsza jest technika selektywnego obserwowania i spostrzegania.
Drugg 1 najwazniejsza jest technika organizowania materialu, ktérego mamy si¢ nauczyC. Trzecig jest
technika rozktadania nauki w czasie. O tej ostatnie] moéwilis§my dos¢ wyczerpujaco w rozdziale drugim. Jej
stosowanie nie wymaga uprzedniego wycwiczenia. Wtasciwie oddaje ona ustugi tylko starszym uczniom,
studentom, méwcom 1 tym, ktérzy muszg pamigciowo opanowac¢ duze ilosci materiatu, co wigkszos$ci z nas
jest niepotrzebne. Jesli ci uczacy si¢ znaja korzysci ptynace z rozkladania nauki w czasie, uczenia si¢
catosci 1 powtarzania, to w miar¢ postepoOw w nauce takze ucza si¢ tego, jak ja sobie powinni planowac,
zgodnie ze swymi zdolno$ciami 1 stawianymi im wymaganiami. Niemniej jednak istnieje zasada
organizowania nauki, ktora znajduje powszechne zastosowanie w przyswajaniu sobie wszelkiego rodzaju
wiadomosci 1 umiejetnosci. Mamy na mysli olbrzymie usprawnienie przysztego przypominania, dajgce si¢
osiagna¢ przez czgste powtarzanie. Po poczatkowym zapamigtaniu trwato$¢ jego mozna zabezpieczyc,
od$§wiezajac dany materiat co pewien czas, tak, aby nie dochodzilo do zapominania pomiedzy jednym
a drugim powtorzeniem.

Z kolei przejdziemy do omowienia tych zabiegdw, ktdre w réznych czasach proponowano jako sposoby
doskonalenia zapamigtywania, 1 wykazemy, ze jesli zdaja one egzamin, to dzigki temu, Ze stosuje si¢ w nich
wymienione trzy techniki uczenia si¢, tj. technike selektywnej obserwacji, organizacji i powtarzania. Na
przestrzeni wiekow stosowano lub ,,sprzedawano” wiele takich metod postepowania, ktore, cho¢ r6znig si¢
w szczegotach, to jednak dadzg si¢ sprowadzi¢ do dwoch wielkich kategorii: pierwsza prostsza i1 bardziej
bezposrednia polega na wyéwiczeniu si¢ w zapami¢tywaniu pewnego rodzaju materiatu. Druga, bardziej
skomplikowana, polega na opanowaniu szeregu regut znanych pod nazwg ,,systemu mnemoniki”. Opis tych
systemow wypada poprzedzi¢ krotkim wstepem.

Az po dzi$§ dzien popisy tzw. fenomendéw pamigci zapetniajg sale ttumem ciekawych. Ci ,,geniusze” s3
dwojakiego rodzaju: ,,Wszystkowiedzacy”, ktorego specjalnoscig jest odpowiadanie na pytania dotyczace
dos¢ $cisle okreslonej dziedziny, jak np. daty historyczne 1 sport. ,,Wszystkowiedzacy” popisuje si¢ duzym
zasobem wiedzy z dziedziny, ktorg sobie upodobal z tych czy innych wzgledéw, wiedzy nagromadzonej
w ciggu wielu lat bez pomocy ,,cudownych sposobdéw” i1 bez mnemotechnicznych systeméw, sama tylko
wytrwalg pracg. Warto zauwazy¢, ze ,,wszystkowiedzacy” stojac przed publicznoscig da si¢ poroéwnac¢ do
dobrze przygotowanego studenta zdajacego dyplomowy egzamin, przy czym student moze nawet
przewyzsza¢ go zakresem wiedzy 1 szybko$cig odpowiedzi. Wspominamy o tym nie po to, by umniejszac
osiagniecia ,,wszystkowiedzacego” lub studenta, ale tylko po to, by podkresli¢, ze ten pierwszy jest po
prostu cztowiekiem, ktory tatwo sigga do rozlegtego 1 dobrze zorganizowanego zasobu dawniej nabyte]
wiedzy. Jako taki nie jest on tak rzadkim zjawiskiem, jakby si¢ moglto wydawaé. Mozna znalezé wielu
przedstawicieli wolnych zawodow 1 wielu ludzi interesu, jak réwniez wielu rdéznego rodzaju
,entuzjastow”, ktorzy mogliby wspotzawodniczy¢ z zawodowym ,,wszystkowiedzacym”, gdyby, nie
wychodzac poza swoja dziedzing, mogli si¢ odpowiednio zareklamowac.

Specjalnoscig drugiego rodzaju fenomena pamigci jest natychmiastowe wierne zapamig¢tywanie nowego 1
nie powigzanego materiatu, przedstawionego mu przez publiczno$¢. Sg to ,,mnemotechnicy” 1 wtasnie oni
opracowali 1 stosujg systemy mnemoniki. Nie ograniczajgc si¢ do ustalenia ogdlnych zasad uczenia si¢ na
pami¢¢, mnemotechnicy idg dalej 1 opracowujg szczegétowe wskazania. O skutecznosci ich metod
swiadcza zdumiewajace doswiadczenia, kiedy to, po jednorazowym wystuchaniu szeregow cyfr lub nazw
przedmiotow, swobodnie je powtarzaja, cho¢ ich zapamigtanie bez pomocy systemu wymagatoby dtuzszego
czasu. Pytaniem, do ktorego jeszcze powrdcimy, jest pytanie, czy tego rodzaju systemy przydatne sg
w codziennym zyciu.

Zanim przejdziemy do omawiania proponowanych metod doskonalenia pami¢ci, musimy wyjasni¢ jeszcze
jedng sprawe. Stopien, w jakim cztowiek moze poprawi¢ swoja pamigé, jest ograniczony wrodzonymi



mozliwosciami jego umystu. Cho¢bysSmy ¢wiczyli bardzo pilnie 1 bardzo dlugo, niewielu z nas zdota
dorowna¢ pamigciowym wyczynom jednostek, ktdérych natura obdarzyta nieprzecigtng zdolnoscig do
szybkiego 1 wydajnego zapami¢tywania. Takim byt historyk Lord Macaulay, o ktorym opowiadaja, ze mogt
dostownie powtarza¢ strona po stronie tres¢ setek ksigzek, jakie czytal tylko raz jeden. Takim reporterem
byt ,,Pami¢tajacy Woodfull”; w czasach, gdy dziennikarzom nie wolno bylo notowaé przemdéwien
wyglaszanych w parlamencie brytyjskim, siedziat na galerii z tokciami na kolanach, z gtlowa opartag na
rekach 1 zapamigtywat przemowienia tak, ze p6zniej dostownie spisywat je dla prasy. Wyczyny takich
jednostek byty wynikiem nie tylko samego wyéwiczenia, ale takze wrodzonych zdolnos$ci, ktore ma bardzo
niewiele osob. Ale chociaz zdolnosci do zapamietywania sg w jaki$§ sposob genetycznie przesadzone, to
jednak prawdopodobnie nikt z nas nie wykorzystuyje ich w petni, tzn., ze kazdy moze swojg pamigc
poprawi¢. Postugujac si¢ bardzo prostym przyktadem, mozliwo$ci pamigci mozna porownaé z walizka.
Wielkosci jej nie da si¢ zmieni¢, ale wszystko planowo uktadajagc zmiescimy w niej wiecej niz pakujac
byle jak. Tak samo ograniczone sg nasze mozliwosci pami¢ciowe, ale mozemy przyswoi¢ sobie wiecej
wiadomosci, jesli bedziemy si¢ uczy¢ bardziej metodycznie.



2. Cwiczenie w uczeniu si¢ na pamig¢

Czesto sie styszy, jak kto$ skarzy si¢ na ztg pamiec, przypisuyjac wing szkole, w ktorej nie kazano mu uczy¢
si¢ wierszy. Tego rodzaju uwagi sg skrajnym przykladem szeroko rozpowszechnionego przekonania, ze
mozemy zwigkszy¢ nasza zdolnos$¢ do zapamigtywania drogg wytrwatych ¢wiczen w uczeniu si¢ na pamigé¢
wierszy, nazwisk widniejacych nad drzwiami sklepdw, miejsc rozrzuconych na stole poszczegdlnych kart,
czesci stownika itp. Jak btedne jest to przekonanie wykazat W. G. Sleight w 1911 r., opisujac w ,,British
Journal of Psychology” eksperyment, przeprowadzony z 84 uczennicami w wieku 12 lat 8 miesigcy
przecigtnie. Na wstepie kazda dziewczynke zbadano za pomocg dziesigciu testow. Obejmowaty one uczenie
si¢ na pami¢¢ historycznych dat, list zglosek bezsensownych, zwrotek wierszy, fragmentow prozy i list
nazwisk; dalsze testy obejmowaty odtwarzanie tresci prozy informacyjnej, pokazywanie na mapie potozenia
miast 1 rzek, fragment dyktanda oraz zapamigtanie szeregu liter 1 figur geometrycznych. Na podstawie tych
testow podzielono uczennice na cztery grupy tak, ze poczatkowe wyniki kazdej grupy jako catosci byty
jednakowe. Nastepnie trzy grupy poddano éwiczeniom w zapamietywaniu. Cwiczenia trwaty po 30 minut
1 powtarzano je cztery razy na tydzien przez sze$¢ tygodni, to jest razem 12 godzin. Grupa I uczyla si¢
wierszy, grupa Il ¢wiczyta uczenie si¢ danych liczbowych, takich jak tablice przemiany matematycznych
wyrazow, wzoréw chemicznych 1 fizycznych, 1 odlegtosci geograficznych. Grupa III otrzymywata fragmenty
prozy z dziedziny nauk Scistych, geografii 1 historii, 1 musiata zaraz po ich przeczytaniu spisywac
najwazniejsze informacje w nich zawarte. Grupa IV, kontrolna, nie miata zadnych specjalnych ¢wiczen.

Po tych szesciu tygodniach kazdg grupe badano ,,testami koncowymi”, analogicznymi do dziesigciu ,,testow
wstepnych”. Tre$¢ tych testow byta oczywiscie inna, ale miaty one t¢ samg ogdlng formeg 1 kazdy byt tak
pomyslany, aby stopien trudnosci byt taki sam, jak w odpowiadajagcym mu tescie wstepnym. Celem
eksperymentu byto przekonanie si¢, czy dzigki wyéwiczeniu dziewczynki bedg mialty lepsze wyniki w tescie
koncowym niz we wstepnym. Czy bedg si¢ uczy¢ szybciej? Zachodzita takze mozliwosé, ze ich zdolnos¢ do
uczenia si¢ wzrosnie niezaleznie od ¢wiczen, a tylko w wyniku innych zaje¢, podejmowanych w ciggu tych
sze$ciu tygodni; uwzgledniajgc t¢ mozliwos$¢ postuzono si¢ grupg kontrolng, ktorg badano tylko testami
wstepnymi 1 koncowymi, bez zadnych ¢wiczen pomiedzy nimi. Oceniajac wplyw ¢wiczen, np. w pierwszej
grupie, Sleight nie mogt po prostu poréwnacé jej wynikdow w testach wstegpnych 1 koncowych. Te dwa
wyniki mogly si¢ rézni¢ z powodu dziatania czynnikow, nie majacych absolutnie nic wspolnego
z ¢wiczeniami przeprowadzonymi mi¢dzy wstepng a koncowg serig testow. Trzeba bylo poréwnaé wyniki
koncowych testow pierwszej grupy z wynikami tych samych testow grupy kontrolnej. Poniewaz na wstegpie
grupy te zrownano pod wzgledem zdolnosci uczenia si¢ 1 poniewaz gtdwna miedzy nimi réznica polegata na
¢wiczeniach lub ich braku, wszelkie roznice w koncowych wynikach badania testami mozna byto przypisac¢
tylko wptywom ¢wiczen. ,,Dodajmy, ze postugiwanie si¢ grupg kontrolng bylo tylko jednym z wielu
srodkéw ostroznosci, ktére trzeba byto zastosowac, aby wyniki badan byly rzeczywiscie wiarygodne.

Eksperyment Sleighta wykazat, ze zadne z trzech rodzajow ¢wiczen nie daly nawet najmniejszej ogdlnej
poprawy zdolno$ci do zapamigtywania. Niektore testy wykazaty bardzo mala popraweg, a inne mate
pogorszenie, ale we wszystkich te roznice wynikdw byty nieznaczne 1 statystycznie nieistotne. To si¢ odnosi
nawet do uczenia si¢ na pami¢¢ wierszy w pierwszej grupie. Po sze$ciu tygodniach ¢wiczen dzieci nalezace
do tej grupy nie miaty w tescie koncowym lepszych wynikéw niz dzieci z grupy kontrolnej, ktora w ogole
nie ¢wiczyta. Jedynym wyjatkiem byta grupa, ktora ¢wiczyta si¢ w uczeniu wierszy 1 ,,tablic”, a w tescie
koncowym osiagngta wyraznie lepsze wyniki w zapamigtywaniu zglosek bezsensownych. Jest to
polepszenie, ktore wyjasniamy nabyta w czasie ¢wiczen technikg organizowania materiatu w rytmiczne
jednostki.

Whniosek plynacy z tych 1 z innych podobnych eksperymentéw jest jasny. Specjalne ¢wiczenia
W zapami¢tywaniu nie przynosza ogolnej poprawy zdolnosci zapami¢tywania. Tam, gdzie taka poprawa



wystepuyje, ma ona bardzo specjalny charakter. Tak wigc ¢wiczenia w uczeniu si¢ wierszy moga
w rezultacie zwiekszy¢ tatwos$¢ uczenia si¢ podobnych wierszy, ale wcale nie musza przynies¢ poprawy
w zdolno$ci uczenia si¢ wszelkich wierszy pisanych w innym stylu 1 na inne tematy. Tego rodzaju
eksperymenty przemawiajg za twierdzeniem, ze zapamigtywanie nie jest jakas jednorodng zdolnoscia, ktora
mozna wzmocni¢ za pomocg gimnastyki umystu, tak jak mig§nie ramion mozna wzmocni¢ dzigki regularnym
¢wiczeniom z cigzarami. Nie mamy jakiej$ jednej, wszystko obejmujacej zdolnosci do zapamigtywania, ale
raczej duzg 1los¢ bardziej specyficznych zdolnosci 1 ¢wiczenie jednej z nich ma taki wptyw na pozostate,
jak ¢wiczenie palcow rak na palce nog.

Mozliwo$ci doskonalenia uczenia si¢ sg jednak wicksze niz mozna sadzi¢ na podstawie powyzszych
eksperymentéw. Zastanowmy si¢ nad nastepujaca obserwacja. Jeden z psychologdow wykazat, 1z nauczyciel
arytmetyki, konsekwentnie wymagajacy od uczniow starannego pisania 1 czystego prowadzenia zeszytow,
nie przyczynial si¢ do staranno$ci pisania 1 czysto$ci zeszytow z innych lekcji, jezeli jednak nauczyciel
podkreslal na lekcji arytmetyki, ze w ogole staranno$¢ pisania 1 czysto$¢ zeszytu podnosi wartos¢ kazdej
pracy, poprawa wystapita we wszystkich zeszytach ucznidow, mimo ze przy nauczaniu innych przedmiotow
nic na ten temat nie mowiono. Ten fakt jest ilustracjg wniosku, ktory wcigz wyptywa z badan nad procesem
zapamig¢tywania. Okazyje sie, ze inteligentne nauczanie ogdlnych zasad moze da¢ rezultaty, ktorych nie da
bezmyslne wkuwanie. Pochtonigci rutyng uczenia si¢ przyswajamy sobie techniki zapamigtywania,
odpowiadajace tylko specyfice danego typu materiatu. Ale techniki te nie przenoszg si¢ na naukg innego
typu materiatu. Czy jednak zwrdcenie podczas ¢wiczen uwagi na ogolne zasady lezace u podstaw tych
metod zapamigtywania nie pomoze nam pozniej w nauce innego materiatu? Amerykanski psycholog H.
Woodrow dowiddt w 1927 r., iz rzeczywiscie mozliwo$¢ taka istnieje.

Woodrow kontynuowatl badania Sleighta. Podzielit 182 studentow na trzy grupy, kazdg badat serig testow
wstepnych 1 koncowych. Testy te obejmowaly uczenie si¢ na pamig¢ wierszy 1 fragmentdw prozy,
odtwarzanie tresci fragmentow prozy informacyjnej, uczenie si¢ angielskich odpowiednikéw tureckich
stow, uczenie si¢ dat historycznych 1 wreszcie test pojemno$ci pami¢ci na ustnie podawane rzedy
spotgtosek. Grupa kontrolna zbadana byta tylko testem wstepnym i koncowym. Grupa ¢wiczaca poswigcita
ogbdlem trzy godziny (osiem posiedzen w ciggu czterech tygodni) na uczenie si¢ wierszy i bezsensownych
zglosek. Grupa instruowana podzielita te same trzy godziny miedzy ¢wiczenia w zapami¢tywaniu wierszy
1 wystuchanie instrukcji o metodzie wydajnego uczenia si¢. W sumie w ciggu 76 minut wyktadano technike
uczenia si¢ na pami¢é¢, przedstawiajac reguty 1 ilustrujgc ich zastosowanie. Pozostate 104 minuty grupa
spedzita uczac si¢ wierszy 1 bezsensownych zglosek z wyraznym celem mozliwie najpelniejszego
stosowania wytozonych jej regul. Okazato si¢, ze wyniki testu koncowego dla grupy ¢wiczebnej nie byly
lepsze niz dla kontrolnej: ¢wiczenia nie poprawily jej zdolno$ci zapamigtywania. Natomiast grupa
instruowana wyraznie przewyzszyla obie pozostate we wszystkich testach, mimo ze spedzita mniej czasu
niz grupa ¢wiczaca na wprawianie si¢ w zapami¢tywaniu.

Grupie instruowane] podawano nastgpujgce reguty: badz umystowo aktywny 1 skupiaj uwage na
zapamigtywanym materiale; miej zaufanie do swojej pamieci; ucz si¢ raczej catosci niz kawatkow; recytyj;
organizuj materiat w zalezno$ci od jego rytmu i sensu, a przy zgtoskach bezsensownych rozbudyj ,,asocjacje
wtorne”. (Nic nie moOwiono o wartosci pdzniejszych powtorzen, poniewaz warunki doswiadczenia byty
tego rodzaju, ze studenci nie mieli mozliwosci réznego rozktadania powtdérzen w czasie). Metody te
objasniano 1 ilustrowano przyktadami zapamigtywania wierszy i bezsensownych zgtosek oraz proszono
studentow, by odpowiednio ¢wiczyli. Studenci nie mieli zadnej bezposredniej wprawy w stosowaniu tych
metod w nauce turecko-angielskiego stownictwa, dat historycznych, szeregéw spdlgtosek lub tresci prozy
informacyjnej. Mimo to, studenci stosowali wytozone im metody uczac si¢ materiatu niepodobnego do tego,
na ktorym si¢ ¢wiczyli. Jak wynika z rezultatdéw grupy ¢wiczacej, samo tylko mechaniczne ¢wiczenie nie
wystarcza do przyswojenia sobie technik dajacych si¢ zastosowaé¢ w nowych sytuacjach. Trzeba, aby



uczacy si¢ rozumieli te techniki w kryteriach ogolnych zasad 1 regut. Na podstawie innych badan
stwierdzono, ze sama znajomos$¢ regut takze nie wystarcza, jesli cztowiek nie stara si¢ uzywac ich
w praktyce. Nie wystarczy wiedzie¢, ze mozna stosowac te reguly, ale jeszcze trzeba wiedzie¢, jak je
stosowac. Oczywiscie, ze mozna naby¢ wprawg tylko drogg wlasnego wysitku. Nie pomoze naj§wietniejszy
wyktad regut, cztowiek sam musi mysle¢ 1 sam musi tworzy¢. Jak to juz kiedys$ z lekka ironig powiedziano
o stynnym amerykanskim college’u: mozna dziewczyne zapisa¢ do Vassar, ale nie mozna sprawi¢, aby
myslata. Nie mozna tez jej zmusic, aby stosowata elastycznie reguly uczenia sie.

Reasumujgc powiemy, ze ¢wiczenia w uczeniu si¢ na pami¢¢ stosowane jako metoda doskonalenia
zdolno$ci do nauki w ogdle nie dajg zamierzonego rezultatu. Potrzeba jeszcze zna¢ skuteczne metody
uczenia si¢ 1 ¢wiczy¢ postugiwanie si¢ nimi w codziennych sytuacjach.



3. Systemy mnemoniki

Istnieje tyle systeméw mnemoniki, ile postugujacych si¢ nimi mnemotechnikow, ale mimo nieskonczonej
roznorodno$ci tych systemdéw mozna je podzieli¢ na trzy typy, a mianowicie: wzrokowo-symboliczny,
cyfrowo-literowy i system kolejnych zestawien.

System wzrokowo-symboliczny. Odkrywcg najdawniejszego ze znanych systemow jest grecki poeta
Simonides, ktéry zyt okoto 500 lat p.n.e. Wedlug Cycerona, pomyst swdj zawdzieczal Simonides
dramatycznym okoliczno$ciom. Pewien Grek odnidst na olimpiadzie zwycigstwo w zapasach 1 z tego
powodu wyprawit uczte. Zgodnie ze zwyczajem, by uswietni¢ uczte recytacjg, zaprosit poete Simonidesa.
Po wygloszeniu swego panegiryku, Simonides opuscit towarzystwo, wywotany przez dwdch czekajacych na
ulicy mezczyzn. Ledwo wyszedl, zatamala si¢ podtoga w sali, w ktorej biesiadowano. Gospodarz
1 wszyscy goscie poniesli Smier¢. Naturalnie, ze rodziny zabitych chcialy mie€ ich ciata, ktore jednak byty
tak zmasakrowane, Ze nie sposob byto ich rozpozna¢. Jednakze podczas swego wystepu Simonides
zaobserwowat rozmieszczenie gosci 1, szukajac w odpowiednich miejscach, zdotat zidentyfikowac ciata.
Mogl przypomnie¢ sobie, kto byl obecny, uswiadamiajac sobie, gdzie kto siedzial. To wydarzenie dato mu
duzo do mys$lenia. Jesli taki sposéb przypominania jest mozliwy w odniesieniu do miejsc 1 0sob, to
z pewnos$cig moze on by¢ takze pomocny w zapamig¢tywaniu nazwisk, przedmiotow 1 nawet mysli. W tym
celu wystarczy ,,umieszczenie ich” w okreslonych miejscach. Tak wiec Simonides wyobrazal sobie
mozliwie wyraznie 1 szczegdtowo jaka$ przestrzen zamknieta 1 kazda rzecz, ktoérg pragnat zapamietac,
umieszczal w okreslonym miejscu. Powiedzmy, ze pierwszg rzecz rzutowal na srodek dalszej $ciany, druga
na lewy goérny réog okna itd. Gdy chcial sobie owe rzeczy przypomnieé, ,,ogladal” ten urzadzony
w wyobrazni pokoj 1 odnajdywat kazda tam, gdzie j3 umiescit. Simonides stwierdzit, i1z ten jego sposob
rzeczywiscie ulatwia mu pamigtanie, stworzyl z niego system i widocznie nauczat go, skoro zaro6wno
Kwintilian, jak Cycero przyznaja, ze wiele mu zawdzi¢czaja Mowcy ci, przygotowujac przemowienia,
taczyli poszczegdlne ich czgs$ci z roznymi okreslonymi miejscami. Poniewaz porzadek tych miejsc byt
dobrze znany, wystarczyto, ze méwca wyobrazat je sobie po kolei, aby rowniez we wtasciwej kolejnosci
przypominac¢ sobie poszczegodlne czgsci przemowienia.

Z przyczyn tatwo zrozumiatych ten sposdb nazwano systemem ,,umiejscawiania”. Od czasow Simonidesa
wielu mnemotechnikow postugiwato si¢ réoznymi odmianami tego systemu. Pokoje, domy, gmachy
publiczne, ludzkie ciato, zewnetrzna strona diloni, wszystkie te plaszczyzny rozbijano na wyraznie
wyobrazane sobie segmenty i kojarzono z nimi roézne rzeczy, ktore nalezalo zapamigta¢ w jakims
okreslonym porzadku.

W potowie siedemnastego wieku Henry Herdson z Cambridge wynalazl system, ktory mozemy uwazac za
logiczne rozwinigcie systemu umiejscawiania. Do jego czasOw mnemotechnicy utrwalali sobie kolejnos¢
zapamigtywanych rzeczy za pomocg ustalonych wzrokowych obrazéw, zajmujacych rézne czesci
wyobrazane] sobie przestrzennej calosci. Herdson po prostu odrzucit przestrzenny aspekt modelu i zastgpit
go samymi wyobrazanymi sobie obrazami. Kazdg cyfre przedstawial on za pomoca jakiego$ przedmiotu,
a wigc: 1 - Swieca lub jakikolwiek wydtuzony przedmiot; 2 - tabedz albo jakikolwiek inny obiekt
przypominajacy dwojke; 3 - trojzab albo inny przedmiot sktadajacy si¢ z trzech czesci; 4 - kostka do gry lub
inny przedmiot nasuwajacy mysl o czworce; 5 - dton albo inny przedmiot nasuwajacy mysl o piatce; 6 -
fajka lub inny przedmiot w ksztalcie szostki; 7 - otwarta brzytwa lub inny podobny z ksztattu przedmiot; 8 -
okulary lub inny przedmiot majacy dwie okragte ptaszczyzny; 9 - szkto powigkszajace lub inny przedmiot
w ksztatcie dziewiatki; 0 - pomarancza lub inny okragly przedmiot. Wedtug tego systemu, kto zechce zostaé
mnemotechnikiem, powinien zdecydowac, jaki przedmiot reprezentowaé bedzie dang cyfre. W zasadzie
kazda cyfre powinien reprezentowac tylko jeden przedmiot, ale pod tym wzgledem system Herdsona nie
jest typowy, bo dopuszcza, aby poszczegdlng cyfre reprezentowato wigcej przedmiotow. Dokonawszy ich



wyboru mnemotechnik musi doskonale opanowac¢ swoj ,,szyfr”, po czym moze postugiwaé si¢ nim
doktadnie tak samo jak samym systemem umiejscawiania. Jasne, ze nie potrzebuje ogranicza¢ si¢ do
dziesieciu cyfr, ale sw@j ,,szyft” moze rozbudowywac bez konca. W praktyce wiekszo$¢ mnemotechnikow
obejmuje nim do trzydziestu, a czg¢sto 1 do stu liczb. Mnemotechnicy nie s3 zwigzani jakim$ jednym
okreslonym szyfrem. Mogg dowolnie, wybiera¢ wzrokowe obrazy reprezentujagce poszczegodlne liczby.
Réznorodnosé tych obrazéw, uzywanych przez roznych mnemotechnikow, swiadczy o tym, ze w dobranych
przez Herdsona przedmiotach nie ma zadnej magii. Jeden symbol jest tak samo dobry, jak inny. Wazne jest
tylko to, ze nalezy wybrac jaki$ okreslony szyfr 1 przed zastosowaniem doskonale go opanowac.

Ten system wigc polega glownie na przedstawianiu kolejnosci za pomocg szeregu z gory ustalonych
symboli wzrokowych. Wlasnie te symbole mnemotechnik kojarzy z rzeczami, ktére ma zapamigtac.
Odnosnie tej najwazniejszej czesci swego postepowania mnemotechnicy daja tylko jedng rade: mozliwie
wyraznie wyobraz sobie te dwa przedmioty jeden obok drugiego i nigdy nie stawiaj obok siebie wigcej jak
dwa przedmioty. Przypus¢my, ze uzywajac symboli Herdsona chcemy zapamigta¢ kolejno najwicksze
miasta Swiata: Londyn, New York 1 Tokio. Mozemy sobie uzmystowi¢ pierwsze miejsce Londynu,
wyobrazajac sobie Big Ben~ ze stojaca na nim $wieca, wokot ktorej ttocza sie tysiace ludzi, szukajac
ciepta. New York, zajmujacy drugie miejsce, wyobrazamy sobie jako las drapaczy chmur z latajacymi
mi¢dzy domami 1 siejagcymi spustoszenie tabedziami. Zajmowane przez Tokio trzecie miejsce wyobrazamy
sobie jako trzech skosnookich Japonczykow pochylonych nad wymysSlnie rzezbionym stolem o trzech
nogach. Kazdy przedmiot wyobrazamy sobie mozliwie konkretnie, np. Swieca jest okreslong Swieca
z odrebnymi indywidualnymi cechami. Dalej, taczone w pary przedmioty nie tylko stawiamy obok siebie,
ale takze jako$ je migdzy soba wigzemy, przy czym, im to powigzanie jest §mieszniejsze, bardziej
,haciggniete” 1 uderzajace, tym lepiej spelnia swe zadanie. Gdy juz raz wyraznie przedstawiliSmy sobie
dwa przedmioty jeden obok drugiego, mozemy zaja¢ si¢ nastepng parg. Nie musimy mys$le¢ o pierwszej,
gdy zajmuyjemy si¢ drugg. Kazda proba zajmowania si¢ jednocze$nie wigcej niz jedng parg szkodzi
zapamigtaniu. Mnemotechnicy czesto powtarzajg te¢ regule - nigdy w tej samej chwili nie stawiaj obok
siebie wigcej niz dwa przedmioty.

Te rady, dotyczace sposobu wyobrazania sobie i1 zestawiania przedmiotow, tak czesto si¢ powtarzajg
w pismach réznych mnemotechnikow, ze trzeba je uzna¢ za wyproébowane. Sam autor przekonal si¢ o ich
uzytecznosci. Oczywiscie, ze skutecznos¢ tej techniki, jak kazdej innej, zalezy od wprawy. Dzigki wprawie
mnemotechnik z tatwoscig wyobraza sobie jasno dwa przedmioty 1 taczy je w sposob interesujacy 1 zywy.
Wprawa pozwala takze na tatwe Scieranie z pola swiadomosci obrazu jednej pary przed wywotlaniem
nastepnej. Istniejg jednak ludzie, dla ktérych przywotywanie obrazu nigdy nie jest latwe. Jak wiemy
z poprzednich rozdziatow, sg ludzie, ktdrzy po prostu nie wiedza, co to jest wyobrazenie. Dla nich zaden
system typu wzrokowo-symbolicznego absolutnie si¢ nie nadaje. Niektdrym z nich moze si¢ nawet
wydawa¢ nieprawdopodobne, ze w ogdle ktokolwiek moze postugiwac sie¢ takg technika.

W praktycznym zastosowaniu systemu wzrokowo-symbolicznego mnemotechnicy nie polegaja wytacznie na
powigzaniach wzrokowych. Podawane przez nich samych przyktady asocjacji $wiadcza o tym, ze przedmiot
z szyfru wigze si¢ z przedmiotem zapami¢tywanym takze 1 w kategoriach stownych. Wezmy przyktad
skojarzenia ,,Tokio” ze stolem o trzech nogach. Poza wyobrazeniem wzrokowym mozna pomysle¢
o Japonczykach jako o ludziach w innej fonacji popijajacych fokaj w towarzystwie, ztornistrami na
plecach. W tym wypadku dwie rzeczy wigzemy ze sobg za pomocg wyimaginowanej sytuacji, ktora
podkresla ich podobiefstwo nie tylko wizualne, ale takze i1 slowne. Przyklady postugiwania si¢ takim
podwoéjnym wigzaniem nie sg rzadkie w literaturze przedmiotu 1 wydaje si¢, ze mnemotechnicy sg
dostatecznie inteligentni, aby w imi¢ czystosci systemu nie rezygnowac z zadnego moggcego im dopomoc
wybiegu. Mozna by powiedzie¢, ze system stwarza strategi¢, pozostawiajac poszczegdlnym
mnemotechnikom obmyslenie takiej lub innej taktyki.



Wreszcie o systemie wzrokowo-symbolicznym trzeba jeszcze powiedzie¢ to, ze jest on nie tylko
najstarszym i najbardziej wypracowanym systemem, ale tez najbardziej rozpowszechnionym. Uzywali go
juz starozytni Grecy, a po nich wcigz do niego siegano od poczatku pigtnastego wieku.

System cyfrowo-literowy. System ten stuzy zapamietywaniu liczb. W 1684 r. Niemiec von Winckelmann
oglosit swoja ,,najptodniejszg tajemnice” przedstawiania cyfr za pomoca liter 1 ustawiania ich w tatwe do
zapamigtania stowa lub zdania. W osiemnastym wieku pojawily si¢ odmiany systemu Winckelmanna, w tym
wersja utozona przez filozofa Leibnitza. Ale najwieksza popularnoscig cieszyl si¢ ten system w wieku
dziewiegtnastym. Dla ilustracji podajemy jedng z jego 6wczesnych odmian. Ulozyl ja angielski pastor
1 nauczyciel nazwiskiem Brayshaw. Jego klucz wygladal nastepujaco:
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Stosujac swoj system raczej do nauki szkolnej niz do publicznych popisow, Brayshaw ogtosit w 1849 r.
swoja Metrical Mnemonics (Wierszowang mmemonike), zawierajagcg zbioér rymowanych informaciji,
ogdlem ponad 2 000 dat i innych liczbowych danych z historii, geografii, fizyki, astronomii itd. Te
rymowane informacje byly najwyrazniej przeznaczone dla uzytku szkolnego 1 przypuszczalnie uczyli si¢ ich
uczniowie w Keighley Grammer School, to jest w szkole, gdzie kierownikiem byt Brayshaw. Metode tego
ptodnego rymotwoércy uwidacznia ponizszy przyktad podajacy daty angielskich panujgcych:

1066 Mowig NaM, ze pod Hastings William zdobyt tron;
1087 Tak sie WyRaZa rok, kiedy Rufus stracit tron; itd.

Wiersz ten ciagnie si¢ tak az do ostatniej linijki, ktora podaje date koronacji krolowej Wiktorii. W ten
sposob Brayshaw umieszcza w kazdej linijce imi¢ panujgcego, jakas wazng o nmim informacje 1 date
wystgpienia na tron; t¢ datg¢ mozna odczyta¢ z drugiego lub z drugiego i z trzeciego stowa, przy czym
zaktada sig, 1z lata zaczynajg si¢ od roku tysigcznego.

Inne wersje systemu cyfrowo-literowego rdznig si¢ od wersji Brayshawa najwyzej pod trzema nieistotnymi
wzgledami. Po pierwsze, moga uzywac innego klucza, np. jedynke przedstawia¢ moze ,,P”, ,,W” lub
jakakolwiek inna litera alfabetu. Po drugie, litery te niekoniecznie tworza jedno stowo, ale moga by¢
pierwszymi literami stow tworzacych zdanie. Tak wigc rok $mierci lorda Raglana - 1855 przedstawiaja
litery C-R-L-L-. Zamiast zmie$ci¢ je w jednym stowie, np. CyRulal, mozna uwtozy¢ zdanie, np. Cierpliwy
Raglan Lubit Len. Trzecia odmiana systemu dotyczy znowu samego klucza. Zamiast liter mozna uzywac
elementow fonicznych. W tym wypadku liczbe reprezentuje szereg dzwigkow. Oczywiscie, ze taki system
stosujg tylko ci mnemotechnicy, ktérzy maja silnie rozwini¢ta wyobrazni¢ stuchow3.

Wprawa znacznie polepsza wyniki stosowania systemow cyfrowo-literowych, podobnie jak wzrokowo-
symbolicznych. Warto jednak zaznaczy¢, ze systemy cyfrowo-liczbowe nie odgrywaja specjalnej roli



w publicznych popisach mnemotechnikbw. W pewnym stopniu przypisa¢ to trzeba mniejszemu
zainteresowaniu publiczno$ci zdolnoscig do pamigtania liczb, w przeciwienstwie do pamig¢tania zbioru
przedmiotow; ale gldéwna przyczyng niekorzystania z tego systemu na scenie jest trudno$¢ uktadania stow
1 zdan z przedstawiajacych cyfry liter. Przy systemie tym nie wystarczy zestawianie dwoch rzeczy, trzeba
wigza¢ jednocze$nie co najmniej cztery lub piec liter. Z tego powodu system cyfrowo-literowy nie bardzo
si¢ nadaje do btyskawicznych operacji przed publiczno$cia. Uzywali go natomiast nauczyciele, majacy czas
na uktadanie celnych zdan, ktorych inni mogli si¢ uczy¢ na pami¢c 1 ,,0dszyfrowywac” wtedy, gdy mieli
sobie przypomnie¢ dang liczb¢. W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy Brayshaw mial stuszno$c
twierdzac, ze znalazt najlepsza metod¢ przyswajania sobie duzej ilosci danych liczbowych. Trzeba
pami¢ta¢ o tym, ze jego program nauczania obejmowal wykuwanie na pami¢¢ catej masy materiatu. Jego
nieszcze$ni uczniowie musieli uczy¢ si¢ setek dat 1 odleglosci, powierzchni krajéw 1 liczby ich ludnosci.
Wobec takiego zadania rymowana mnemonika mogta im oddawaé¢ pewne przystugi. Jednakze dzisiejszy
uczen uznatby, ze nie warto pracowa¢ nad opanowaniem systemu cyfrowo-literowego, poniewaz
wspotczesna dydaktyka stawia uczniom inne wymagania i na przyklad wyktadana w szkotach historia nie
jest juz dtugg lista dat.

System kolejnych zestawien. O trzecim i ostatnim rodzaju mnemonicznych systemow nie potrzeba wiele
mowi¢, poniewaz juz go czgsciowo opisaliSmy. Rodzaj ten nie ma formalnej struktury, charakterystycznej
dla obu poprzednio oméwionych, to znaczy, ze nie wymaga jako wstepnej pracy opanowania klucza. Mozna
mie¢ nawet watpliwosci, czy stusznie moéwi si¢ o nim jako o systemie.

Omawiajac sposob Simonidesa, wspomniano o zasadzie ,,Nigdy nie zestawiaj jednocze$nie wigcej niz
dwie rzeczy”. Trzeci system jest w istocie swej pelnym zastosowaniem tej zasady. Uczac si¢ na pamigé
listy stbw mnemotechnik zestawia pierwsze stowo z drugim, taczac je w jaka$ zwigzang catos¢. Nastepnie
usuwa te cato$¢ z pola §wiadomosci 1 skupia si¢ catkowicie na zestawieniu stowa drugiego z trzecim,
potem trzeciego z czwartym itd. Wazne jest, ze nigdy nie zajmuje si¢ jednocze$nie wiecej niz dwoma
stowami. Jasne, ze zapamigtanie pierwszego stowa serii odbywa si¢ bez pomocy wigzania go
z poprzednim. W trakcie przywolywania pierwsze stowo wywolyje drugie, ktore z kole1 wywotuje trzecie
itd. Sposoby wigzania stow w pary moga by¢ bardzo r6zne. Mozna je kojarzy¢ miedzy sobag kazdym z tych
tysigcy stosunkow, ktore tak szczegotowo opisywali filozofowie brytyjskiej szkoty asocjacjonistow. Stowa
moga wywota¢ wyobrazenia wzrokowe reprezentowanych przez nie przedmiotow: moga si¢ rymowac;
moga nasuwac¢ mysl o jakiej$ przypadkowej sekwencji faktoéw zwyktej albo absurdalnej; moga wigzac si¢
za posrednictwem jednego lub paru innych stéw lub ,,wtdrnych asocjacji”. Nie da si¢ wyliczy¢ wszystkich
mozliwych sposobow wigzania stow. Podobnie jak w innych systemach, wraz z wprawg mmemotechnik
nabiera tatwo$ci w wigzaniu stow.

Wydaje si¢, ze metoda kolejnych zestawien znajduje zastosowanie gtownie przy zapamigtywaniu list nie
powiazanych stow. Ale oczywiscie mozna jej uzywac przy nauce kazdego materiatu, w ktorym istotng role
odgrywa kolejnos¢ ustawienia. Na przyktad, mozna jej uzywaé pomocniczo, korzystajac z metody
wzrokowo-symbolicznej dla zapamigtania kolejnosci cyfr. Styszac kazda poszczegdlng cyfre, mnemotechnik
moze wywota¢ wzrokowe wyobrazenie jej symbolu 1 skojarzy¢ go z wyobrazeniem symbolu nastgpne]
cyfry. Jednakze, mimo (a moze z powodu) szerokich mozliwos$ci stosowania tego trzeciego systemu, wydaje
sie, ze nigdy nie cieszyt si¢ on wzigciem u mnemotechnikow. Wydaje si¢, ze uzywano go raczej jako srodka
pomocniczego, ulatwiajacego postugiwanie si¢ obu pozostatymi systemami, niz jako odrebnego systemu.



4. Organizowanie materialu do zapamigtania

Powyzej opisane systemy mnemotechniczne pozwalajg stosujagcym je na rzeczywiscie imponujgce popisy.
Ale te osiggniecia majg bardzo ograniczony charakter, sprowadzajg si¢ bowiem do szybkiego
zapamig¢tywania kolejno$ci nie powigzanych rzeczy. Dlatego systemy te majg warto$¢ raczej rozrywkowa
niz praktyczng. Zapamigtywanie u dorostych polega raczej na opanowywaniu sensownego materiatu, a tak
rzadko zachodzi w ich zyciu konieczno$¢ uczenia si¢ na pami¢¢, ze nie warto im podejmowac pracy, jakiej
wymaga opanowanie systemu mnemotechnicznego. Nieco inaczej przedstawia si¢ sprawa z dzie¢mi, od
ktorych wymagamy, aby uczyly si¢ na pami¢¢ wielu rzeczy, ktorych sensu nie rozumiejg. Ktadac podstawy
pod dalsza nauke 1 wiedz¢ praktyczng, dziecko musi uczy¢ si¢ dzwiekow, znaczen, pisowni, faktow
geograficznych 1 historycznych, tabliczki mnozenia itd. Ale 1 dla niego systemy mnemotechniczne nie sg
przydatne, gdyz ich opanowanie, jesli nawet nie przekracza jego mozliwosci, wymaga tyle wysitku i czasu,
ze si¢ po prostu nie optaca. Na dtuzszg mete lepiej jest, aby dziecko, powoli powtarzajac, uczyto si¢ na
pami¢¢ tego, czego uczy¢ si¢ powinno, niz aby jeszcze mozolniej pracowalo nad opanowaniem
mnemonicznego systemu, ktory sam w sobie nie przedstawia warto$ci. Cho¢ sztuczne systemy mnemoniczne
sa wlasciwie w codziennym Zyciu nieuzyteczne, to jednak zastanowienie si¢ nad nimi bynajmniej nie jest
bezcelowe, gdyz ich wzgledne powodzenie dowodzi, jak wiele mozna o0siggnaé stosujac organizacjg.
I wtasnie organizowanie materiatu jest droga prowadzaca do udoskonalenia naszego codziennego uczenia

sie.

Proces organizowania ma dwie strony. Pierwszg jest rozumienie, to znaczy odkrywanie sensu w materiale,
ktory mamy zapamietaC. PrzekonaliSmy si¢ juz, ze im bardziej sensowny jest materiat dla danego
cztowieka, tym tatwiej mu przychodzi zapamigtanie go. PrzekonaliSmy si¢ tez, Ze materiatl jest o tyle
sensowny, o ile daje si¢ umiesci¢ w ramach juz nagromadzonych doswiadczen. Innymi stowy, sens
materiatu pochodzi ze schematu, do ktérego daje si¢ zasymilowac. Sztuka mnemotechniki polega na
budowaniu takich schematow, do ktérych mozna by asymilowac nie znany sobie material. We wszystkich
dziedzinach ludzkiej dziatalno$ci znajdujemy dowody na to, ze wyrobienie sobie schematow utatwia dalsza
nauke. Swiadcza o tym popisy mnemotechnikow. Swiadcza o tym progresywnie coraz szybsze postepy
uczniow. Swiadczy o tym szybkosé, z jaka specjalista - w przeciwienstwie do nowicjusza - opanowuje
nowe wiadomo$ci odnoszace si¢ do dziedziny jego zainteresowan. Jest faktem pierwszorzedne]
doniostos$ci, ze posiadanie pewnego zasobu wiedzy utatwia przyswajanie sobie nowego, dajacego si¢ do
niej nawigza¢ materiatu. Wystarczy przytoczyC jeszcze tylko jeden przyktad. Badajac pojemnos¢ pamieci
Salo Finkelsteina, Bousfield 1 Barry stwierdzili, ze wynosi ona dwanascie cyfr w porownaniu z siedmioma
cyframi u normalnego osobnika. Finkelstein znat liczby tak dobrze, ze ich szeregi miaty dla niego sens.
Z miejsca odkrywat w kazdej liczbie jej matematyczng funkcje, np. ze jest pierwiastkiem, kwadratem albo
logarytmem innej, ze jest liczbg pierwszg albo numerem telefonu czy historyczng data. Jesli przypadkiem
jaka$ liczba nie byla znajoma, wyodrgbniala si¢ samg niezwyklo$cia. W pordwnaniu z przecietnym
cztowiekiem Finkelstein operowat liczbami tak, jak lingwista mogtby operowaé¢ znanym sobie jezykiem,
budzac podziw tego, kto danego jezyka nie zna.

A wigc u 0sob dorostych pierwszg konieczno$cig przy uczeniu si¢ jest nawigzanie materiatu do czego$ juz
znanego, poznanie 1 zrozumienie tego, czego si¢ mamy nauczy¢. I oczywiscie, im wigksze jest nasze
doswiadczenie 1 1m rozleglejsza juz nabyta wiedza, tym latwiej przychodzi nam nauczenie si¢ jeszcze
czego$, a to dzigki bogactwu ,kartoteki”, do ktérej wigczamy nowa wiadomos¢.

Czegsto si¢ zdarza, ze na pierwszy rzut oka material, ktérego si¢ mamy nauczy¢, nie daje si¢ zasymilowac do
zadnego schematu. Dzieje si¢ tak zwlaszcza wtedy, gdy uczymy si¢ stowek, listy nie powigzanych stow,
czyjegos nazwiska lub jakiegos innego materiatu, ktory dla nas jest bezsensowny. Moze si¢ zdarzycC 1 tak, ze
cho¢ zrobiliSmy pierwszy krok i materiat rozumiemy w szerokim tego stowa znaczeniu, to jednak jest on



Zbyt obszerny lub zbyt skomplikowany, abySmy go tatwo mogli opanowac 1 nastgpnie pozniej przywotac.

Zdarza si¢ to przy nauce historii, medycyny, prawa lub jakiejkolwiek innej czysto akademickiej lub
zawodowej galezi wiedzy. W tej sytuacji duze znaczenie ma druga strona organizowania. Musimy
reorganizowa¢ sam materiat albo - postugujac si¢ stownictwem teorii informacji - musimy nasz materiat
przetozy¢ na inny szyfr, tak aby zmniejszy¢ jego objetos¢ lub tatwiej zwigzac z czyms juz znanym. Nasz opis
systemoéw mnemoniki obfitowat w przyktady takiej reorganizacji i teraz ogdlnie mozemy przedstawic jej
rozne formy.

Przypus¢my, ze mamy nauczy¢ si¢ zupelnie dla nas nowej nazwy lub obcobrzmigcego stowa. Ulatwimy
sobie zapamigtanie, reorganizujac jego przedmiot tak, aby upodobnit si¢ do czego$ znanego. Tak wigc
stowa Lhasa, Utan Bator, Kaszgar mozna uczyni¢ znanymi odkrywajac ich podobienstwo do ,,lasso”, ,,utan
Batorego™ 1 ,,kasza w garnku”. Z pomocg tego rodzaju dzwickowych analogii nie znane wigzemy ze znanym.
Wielu z nas postuguje si¢ tym sposobem, zapami¢tujgc nazwiska, gdy brzmig obco lub dziwnie. Autor sam
si¢ przekonal o skutecznosci tego sposobu, jak réwniez i o tym, ze niedbale pochwycona analogia moze
spowodowac zabawne omytki, jak na przyktad przekrgcenie nazwiska Wilkochwyt na Lisotapski. Wigzac
miedzy sobg dwa stowa, mozemy postugiwac si¢ nie tylko podobienstwem dzwigkow. Jesli na przyktad
mamy trudno$¢ z zapamigtaniem roéznicy mi¢dzy stalaktytem a stalagmitem, zwro¢my uwage na to, ze
stalaktyt to twor geologiczny wiszacy, a stalaGmit wznosi si¢ ku gorze od Gruntu. Tutaj wspdlng cecha
charakterystyczng jest - zaleznie, jak na to patrzymy - litera lub dzwigk. Gdy znéw uczac si¢ zeglarstwa po
angielsku i chcac zapamigtaé, ze ,,port” oznacza lewa burtg okretu, a starboard prawa, zwro¢my uwage, ze
stowo ,,port” tak samo jak ,lewa” ma cztery litery. Albo jeszcze, aby sobie dobrze uprzytomnié, ze
,schema” to liczba pojedyncza, a ,,schemata” - mnoga, wystarczy zauwazy¢, ze ,,Schemata” zawiera dwa
,a~, natomiast ,,schema” tylko jedno. W tych przyktadach, a czytelnik na pewno moze znalezé wiele
podobnych, jedno pojecie wiaze si¢ z drugim za pomocg jakiejs wspolnej charakterystycznej cechy. Jesli,
jak to si¢ do$¢ czgsto zdarza, dwa stlowa nie majg zadnej wspolnej cechy, mozemy postuzy¢ si¢ trzecim
jako posrednikiem. Ten sposob stosuyjemy czesto uczac si¢ stowek. I tak niemieckie stowa ,,Stuhl”,
,Koffer” 1 ,,Flache” mozna zwigza¢ z krzestem, walizka 1 butelkg za posrednictwem ,,stotka™, , kufra” 1
,flaszki”. Jasne, ze mozna uzywaé wiecej niz jednego ,,posrednika”. Gdyby$my na przyktad chcieli zwigzaé
liczbg trzynascie ze stowem ,,baran”, moglibysmy postuzy¢ si¢ dwoma posrednikami: trzynascie - szczgscie
- glupi - baran.

Nieraz styszy si¢ zarzut, ze takie mnemotechniczne sposoby jak wyzej opisane, sg bezwarto§ciowe, zeby nie
powiedzie¢ niebezpieczne, poniewaz zdarzy¢ si¢ moze, iz zapamig¢tamy sposob, a nie slowo, ktore
mieli$my zapamigta¢. Zarzut ten wychodzi z nieuzasadnionego zalozenia, ze gdy sposob nie pomogt, to
musiat zaszkodzi¢. Wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa, jesli nie zapamigtaliSmy pomagajac sobie
jakim$§ sposobem, nie zapamigtaliby$Smy tez mniej pracujac i nie uzywajac go. Przyktadow niepowodzen
jest duzo mniej niz przyktadow udanego zapamigtania 1 autor na pewno nie jest jedynym cztowiekiem
majagcym niezliczong ilos¢ wiadomosci, ktorych nigdy nie spamigtalby bez pomocy jakiegos
mnemotechnicznego ,,chwytu”. Naturalnie trzeba zanotowac 1 to, ze taki sposob stuzy tylko do pierwszego
zblizenia dwoch poje¢ 1 gdy zwigzek miedzy nimi wzmocnit si¢ dzigki czgstym powtdrzeniom, sposob
spelnil swoja funkcje 1 mozemy o nim zapomniec.

Powyzej naszkicowalismy najczes$ciej spotykane techniki wigzania miedzy sobg stéw czy poje¢. Dla
ilustracji podalismy tylko pare przyktadow - w codziennym zyciu sg ich cate masy. Wydaje si¢ jednak, ze
mato kto w pelni wykorzystuje sposoby utatwiajagce zapamigtanie. Dlatego warto wspomnie¢ o tym, jak
mozna si¢ postugiwaé technikg reorganizowania w znanej wszystkim 1 nieraz klopotliwej sytuacji
zapamig¢tywania nazwisk 1 twarzy. Na ogdt biorac sposdb postgpowania jest tu bardzo prosty. Widzielismy
juz, ze przede wszystkim ten moment, gdy przedstawiajag nam nieznajomego, powinnisSmy traktowac jako
sytuacje wymagajaca swiadomego wysitku uczenia si¢. Nastepnie trzeba odkry¢ w nazwisku lub twarzy



wyodrebniajace jg cechy, ktore nam umozliwig zwigzanie twarzy z nazwiskiem. Oczywiscie, ze nazwisko
musimy dobrze ustysze¢, nawet gdybysmy w tym celu musieli prosi¢, aby je nam jeszcze raz powtorzono.
Musimy sobie postawi¢ pytanie, czy jest nam ono calkiem obce, czy tez moze znamy kogos, kto nosi takie
samo. Musimy dalej zastanowi¢ si¢ nad jego szczegdlnymi cechami i1 nad asocjacjami, ktore nam one
nasuwajg. Tak, jak nazwisko, tak samo staramy si¢ zapami¢ta¢ wyglad danej osoby. Czy jest do kogos$
podobna? Moze do jakiego$ zwierzecia lub ptaka? Jakie jej rysy najbardziej si¢ uwydatniaja? Nastepnie
przystepujemy do organizowania materiatu. Szukamy zwigzkéw miedzy nazwiskiem a jego wiascicielem,
przy czym, im sg one dziwaczniejsze, tym lepiej, 1 nie szkodzi, jezeli nasze skojarzenia sg niezbyt
pochlebne. Przy pewnej wprawie cata ta operacja wigzania nazwiska z twarzag wymaga mniej czasu niz
potrzebowaliSmy na opisanie jej. Wreszcie ostatnig konieczno$cig jest powtarzanie sobie tego zwigzku
miedzy nazwiskiem a wygladem. Rozmawiajac, mozemy - jak na to angielski zwyczaj pozwala - zwracac
si¢ do danej osoby po nazwisku... To wszytko! Jesli czytelnik nie znat tego sposobu zapamigtywania
nazwisk i twarzy, to powinien go wyprobowac, a zaskoczony bedzie jego skutecznoscia.

Powyzszy opis uwydatnia nast¢png ceche organizowania: nie tylko zaktada ono konieczno$¢ stosowania
techniki selektywnej obserwacji, ale takze stwarza j3. Zawsze, gdy z rozmystem zabieramy si¢ do
organizowania lub reorganizowania materiatu, jaki mamy zapami¢ta¢, nieuchronnie powstaje w nas
nastawienie na dostrzeganie jego istotnych cech, a pomijanie nieistotnych i odrywajacych uwage od cech
istotnych. Tak wigc selektywne obserwowanie, o ktorym juz méwilisSmy jako o warunku wydajnej nauki,
dochodzi do skutku nieomal jako produkt uboczny naszych prob zrozumienia 1 zreorganizowania materiatu.
W istocie rzeczy selektywna obserwacje mozemy uwazaé nie za odrebny czynnik zapamigtywania, ale za
integralng czg$¢ procesu organizowania.

Gdy mamy zwigza¢ wiecej niz dwie pozycje, dysponujemy jeszcze innymi sposobami reorganizowania.
Czgsto uzywanym sposobem jest ustawianie ich w rodzaj wiersza.

Uczac si¢ wiadomosci wierszowanych, wykorzystuyjemy wszystkie organizacyjne wlasciwosci rymu
1 rytmu, a o powodzeniu tego sposobu $wiadczg tysigce wierszy (lacznie z rymami Brayshawa), ktére
ulozono, aby pomoc uczniom w przyswajaniu sobie materialow historycznych, jezykowych itd. Ulatwic
nauke moze nie tylko utozenie materialu w wiersz, ale takze takie ustawienie poszczegdlnych linijek
wiersza, ze pierwsze lub ostatnie litery czy stowa kazdej linijki odczytane jednym ciggiem dajg potrzebng
nazwe¢ lub zdanie. Jest to akrostych uswigcony przez czas, liczacy przynajmniej tyle samo wiekow, co
psalm 119. Ten starozytny utwor sktada si¢ z dwudziestu dwoch strof oSmiowierszowych,
odpowiadajacych dwudziestu dwom literom alfabetu hebrajskiego. W kazdej strofie pierwsze stowo kazde;j
linijjki zaczyna si¢ na t¢ samg liter¢ - literg pierwszej strofki jest ,,alef’, drugiej ,,beth” itd. Jednakze
W najczestsze] swojej postaci akrostych nie jest wierszem, ale po prostu stowem lub zdaniem wigzacym
szereg roznych punktow w jedng catosc.

Bardzo prosty przyktad stosowania tego sposobu podali§my przy omawianiu mnemonicznego systemu
cyfrowo-literowego. Tak na przyktad, kiedy liczbg 1875041 przetozymy na szyfr liter, otrzymujgc C-R-P-L-
W-S-C, mozemy te litery ,,zreorganizowac” tworzac z nich stowo ,,cierpliwosc”.

Nawet gdy ilo§¢ materiatu jest tak duza, ze nie da si¢ ulozy¢ w wiersz lub akrostych, zawsze jeszcze
reorganizacja moze utatwi¢ nauke. Mozna ustawi¢ obok siebie cze$ci materiatu tak, aby catlo$¢ przybrata
bardziej okreSlony ksztalt. Wlasnie t¢ logiczng reorganizacj¢ mamy na mysli, gdy powiadamy, ze
wykladowca czy autor dobrze przedstawil swd; material. W starannie przemyslanym wyktadzie lub
w dobrze skomponowanej ksigzce ustawienie poszczegdlnych wiadomosci nie zalezy od kolejnosci,
w jakiej je sobie przypominamy. Profesor opracowuje wyktad przed jego wygloszeniem: z wiadomosci,
ktore sg podobne pod jakim$s waznym wzgledem, tworzy grupy 1 podgrupy; rozwija mysli tak, ze z jednej
wynika druga; buduje catos¢, w ktorej kazda czg¢$¢ ma swoje miejsce, catos¢, w ktdrej poszczegdlne czesci
wi3z3 si¢ ze sobg harmonijnie 1 sensownie. Tak samo post¢puje sumienny autor, gdy pracuje nad ksigzka.



Wie on o tym dobrze, Ze to, co lekko si¢ pisze, to cigzko si¢ czyta. I tak samo my powinniSmy postgpowac,
przygotowujac si¢ do egzaminu. Nie jest ani potrzebne, ani pozadane, abySmy wkuwali notatki 1 urywki
podrecznikow. Nie wystarczy przewertowa¢ materiat jak powies¢ w nadziei, ze go wchtoniemy tak, jak
bibula wchiania atrament. PowinniSmy raczej postara¢ si¢ wszechstronnie materiat zrozumie¢, oceni¢ go,
zwigzaé z czym$, cO juz znamy, 1 po swojemu, wlasnymi stowami go zreorganizowac tak, aby stal si¢
integralng czes$cig naszego ,,umystowego wyposazenia”. Dopiero po takim przyswojeniu materiatu mozemy
oczekiwac, ze bedziemy go pamietac 1 ze, gdy zajdzie tego potrzeba, potrafimy si¢ nim postuzyc.

Praca nad reorganizacjg moze by¢ trudna, a ostateczna forma zreorganizowanego materiatu moze by¢ rdzna,
zaleznie od jego rodzaju, zaleznie od tego, co uczacy si¢ juz kiedy$ zapamigtat i co go teraz interesuje. Ale
z dwoch przyczyn reorganizowanie jest warte wktadu pracy. Po pierwsze, odkrywajac w materiale roznice
1 podobienstwa, caty czas uczymy si¢ go, pogtebiamy rozumienie tego materiatu 1 nasze z nim ,,oswojenie”.
Bezposredni wptyw reorganizowania na zapami¢tywanie znalazt wyraz w powiedzeniu, ze nie ma lepszego
sposobu uczenia si¢, jak uczenie innych. Wigkszo$¢ rodzicéw 1 wszyscy profesorowie wiedza, ze sg takie
zagadnienia, o ktorych sadzili, Zze je doskonale rozumieja, az do chwili, kiedy musieli objasni¢ je prostym
jezykiem jakiemu$ dociekliwemu dziecku i1 dzigki temu odkryli, Ze to ich zrozumienie byto niepetne. Po
drugie, przeprowadziwszy nalezyte reorganizowanie materiatu, mamy przed sobg pewien uktad
wiadomosci, z ktorych kazda tatwiej da si¢ przyswoi¢ i tatwiej poézniej da si¢ w pamigci odnalezc,
poniewaz stanowi integralng cze¢$¢ catosci, a nie izolowang pozycje. Liczne badania wykazaty, ze
fragmentaryczne szczegdly oraz izolowane fakty ulegaja szybkiemu zapomnieniu, natomiast te same
szczegbdly 1 fakty dtuzej sie¢ w pamigci utrzymuja, gdy stanowiag cze$¢ logicznie zbudowanych twierdzen.
Ogblny zarys lub skrét catoSci mozna stosunkowo tatwo zapamigtaé i1 przy pdzniejszych probach
przypomnienia jest on rama, ktorg tatwo zapeini¢ wtasciwymi szczegdtami, ramg, dzigki ktérej czesci daja
si¢ odtworzy¢ daleko pewniej, niz gdyby§my musieli przywolywac je osobno.

Skrajnym przyktadem logicznej reorganizacji jest zmniejszanie masy materialu przez usunigcie
rozwlektosci. Przypus¢émy, ze chcemy zapamieta¢, jaka droge przebyt przedmiot swobodnie spadajacy
przez okreslony czas. MoglibySmy nauczy¢ si¢ na pamig¢¢ wszystkich poszczegdlnych odlegtosci. Droga
przebyta w ciggu pierwszej sekundy wyniesie 16 stop, po dwoch sekundach - 64 stopy, po trzech - 144 itd.
Jednakze tego rodzaju zapamig¢tywanie jest ucigzliwe 1 zupelnie niepotrzebne. Tak postepujac nie
dostrzegamy, ze te liczby nie sg od siebie niezalezne, ze - uzywajac jezyka teorii informacji - seria jest
rozwleczona. Mozna t¢ rozwlekto$¢ usuna¢, reorganizujgc liczby, to znaczy w tym wypadku sprowadzajac
je do twierdzenia, ze droga przebyta w czasie ¢ sekund rowna si¢ e stop. Poniewaz g wynosi okoto 32
stopy, wystarczy, jesli zapamictamy prosty wzor 16 t2. Nauczenie si¢ tego wzoru jest w gruncie rzeczy
rownoznaczne z nauczeniem si¢ tysiecy i tysiecy poszczegdlnych odlegltosci. Przyktad ten ilustruje, co mamy
na mysli, moOwigc o usuwaniu rozwlektosci droga reorganizowania - jest to metoda lezagca u podstaw
wszystkich poteznych w swojej prostocie regul, praw, zasad 1 naukowych uog6dlnien. Przedstawiajgc swoje
dane, uczeni zawsze szukajg sposobdéw usuwania rozwlektosci, a sposoby te, jesli sg dostatecznie wazne,
0si3gaja range praw naukowych. Roznica migdzy prawem a pierwotnym materialem nie polega na roznicy
zawartych w nim informacji, ale na sposobie ich przedstawienia: prawo przedstawia ten sam materiat
w bardziej zwigzly sposob.

Na usuwaniu rozwlektosci zyskuje nie tylko nauka. Takze 1 my, aby utatwic¢ sobie zapamig¢tywanie, mozemy
stosowac ten sposob. Profesor G. Katona w ksigzce swej Organizing and Memorizing (Organizowanie
1 zapamigtywanie), (1940) przytacza wiele przyktadow, jak przecietny cztowiek moze korzysta¢ z tego
sposobu, ,,odkrywajac lezacg u podstawy zasade”. Na przyktad, w jednym z prostszych doswiadczen dawat
on osobom badanym nast¢pujacy szereg cyfr:
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Jedna grupa osob miata trzy minuty czasu na odkrycie zasady, wedlug ktorej ustawiono ten rzad cyft,
a druga w tym czasie uczyta si¢ go na pami¢¢. Gdy po trzech tygodniach zazgdano od obu grup, aby
przypomnialy sobie ten rzad, 23% tych, ktorzy szukali zasady, bezblednie go odtworzyly, podczas gdy nie
potrafil tego dokona¢ nikt z grupy uczacej si¢ na pamig¢¢. Ta ostro wystepujgca roznica miedzy obu grupami
jest wprost proporcjonalna do ilo$ci materiatu, ktorg miaty sobie przyswoic. Osoby, nalezace do grupy
uczacej si¢ na pami¢¢, musiaty zapamieta¢ dwadziescia cztery oddzielne cyfry wraz z ich polozeniem,
natomiast te osoby, ktore zauwazyly rozwlektos¢ w liczbach, musialty zapamigtaé tylko: ,,zacznij od drugiej
linii, tj. od 5, dodaj 3, potem 4, potem 3, potem 4 itd. na zmiang, az otrzymasz dwadziesScia cztery cyfry
ustawione w dwdch rzedach”. Jest mato prawdopodobne, ze w zyciu codziennym bedziemy musieli usuwac
rozwlektos¢ w rzedach cyfr, niemniej jednak jest wiele sytuacji, w ktorych zuzycie czasu na zbadanie
materialu z nastawieniem na usuni¢cie rozwlektosci 1 odkrycie zasady wielokrotnie nam si¢ optaci,
poniewaz ogromnie zmniejszy wysitek potrzebny do zapamigtania danego materiatu.

Mozemy teraz podja¢ probe sformutowania ogolnej odpowiedzi na pytanie, dotyczace mozliwosci
1 sposobu doskonalenia pamigci. To doskonalenie daje si¢ osiagnaé tylko przez podnoszenie wydajnosSci
uczenia si¢. Droga do tego jest nie mechaniczne ¢wiczenie w uczeniu si¢ na pami¢c¢, lecz stosowanie
z rozmystem 1 z petng §wiadomos$cig pewnych elastycznych metod postgpowania. Mowigc najogdlniej,
metody te polegaja: po pierwsze, na organizowaniu i1 reorganizowaniu materiatu, a po drugie - na
organizacji naszej pracy nad zapamig¢tywaniem go. W rozdziale drugim sformutowano wskazowki
dotyczace sposobu planowania pracy nad materiatem, uczenia si¢ catosci i recytacji. Co do pozostatych

sposobow, to jeszcze w 1562 r. dobrze je podsumowat Anglik William Fulwood:™

Dla tego, kto skorzysta¢ umie,

Ponizsze rady warto spisac.

Pierwsza: niech dobrze rzecz zrozumie,
Ktorg pamigcia chciatby schwytac.
Druga: niech sobie to utozy

W dobrym uktadzie i porzadku.
Trzecia: gdy si¢ o wynik trwozy,
Niech rzecz powtarza od poczatku.
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Angielskie ,,to remember” thumaczono, w zaleznosci od kontekstu, przez ,,pamigta¢” lub , przypomina¢ sobie” (przyp. thim.).

2

12 Dla wiernego oddania oryginalu thimacz zmuszony jest uzywaé stowa ,przywolywac” jako odpowiednika angielskiego ,to recall”.
»Przywolywac” znaczy odtwarza¢ w pamigci. W dalszych rozdzialach jednak, gdy z tekstu wynika jasno, ze ,recall” autor uzywa w sensie
mozliwosci odtworzenia, thumaczono to stowo przez ,,przypominaé sobie” lub ,,przypominaé” (przyp. thim.).

3

Bl Ta niezbyt jasna wzmianka o statystycznej strukturze jezyka znajduje wytlumaczenie w ksigzce G. A. Millera Language and,
Communication, Mc Graw-Hill 1951. (przyp. autora).

Idac za autorem thumacz postuguje si¢ sfowem ,recytacja” w znaczeniu odbiegajacym od polskiego uzycia tego stowa; jak wynika z podane;j
przez autora definicji, ,,recytacja” jest pojeciem wezszym niz ,,powtarzanie” i,,0dtwarzanie” (przyp. thum.).

Thimaczenie ksigzki ukaze si¢ w Panstwowym Wydawnictwie Naukowym w 1963 r. pt. Psychologia eksperymentalna (Przyp. red.).
R. S. Woodworth uzywa okre§lenia ,,w przerwie”. Patrz Psychologia eksperymentalna, rozdziat ,,0 pamieci”’, (Przyp. red.).

Big Ben - dzwon godzinny w zegarze na parlamencie brytyjskim.
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W tlumaczeniu W. Szewczuka.
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