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Beate Binder

Feminismus als Denk- und Handlungsraum.
Eine Spurensuche

»the meaning of a word is
the action it produces« {Ashley Montagu}

Eigentlich fing alles ganz harmlos an, als ich vor einiger Zeit begann, in
alten Unterlagen zu blittern, Bilder zu betrachten und Texte zu lesen, die in
den letzten zwanzig Jahren mehr oder minder vergessen im Regal lagerten.
Das Stobern versetzte mich in die Zeit zuriick, in der ich als Srudentin der
Empirischen Kulturwissenschaft anfing, mich fiir Frauenforschung zu inte-
ressieren.! Ich erinnerte mich an Diskussionen in Seminaren und Kolloqui-
en, an Studienkolleg_innen? und Lehrende, kurz: meine Studienzeit begann
wieder lebendig zu werden. In der Riickschau erscheint mir diese Zeit als
der Moment, in der die Universitit — und insbesondere das Fach Empirische
Kulturwissenschaft/Europiische Ethnologie — zu »meinem« Ort wurde, wo-
bei mein wissenschaftliches Interesse dicht mit meinem Geflihl der Zugehs-
rigkeit zur feministischen FrauenLesbenbewegung? verwoben war.

Dieses Interesse hingr wesentlich an der Begegnung mit Carola Lipp als akademischer
Lehrerin. Da ich mich nicht erinnern kann, mich dafiir jemals bedankt zu haben,
méchee ich das bei dieser Gelegenheit nachholen. Fiir Kritik und Anregungen zu einer
fritheren Version dieses Textes danke ich Michacla Fenske und Fred von Bose.

Durch die Schreibweise mit Unterstrich werden auch diejenigen Personen einbezogen,
die sich nicht in der biniren Zweigeschlechtlichkeit von minnlich/weiblich verorten,
vgl. Hermann 2003.

Mir ist bewusst, dass es weder den Feminismus noch die FrauenLesbenbewegung gab
bzw. gibt. Fiir meine Argumentation scheint es mir aber ausreichend, unspezifisch vom
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Komplizierrer wurde es bereits, als ich mir klarmachte, dass ich nicht
reinfach so« zuriickschaute. Wie jedes Erinnern ist auch meines durch
meine aktuellen Erfahrungen als Lehrende am Schnirtfeld von Geschlech-
terstudien und Europiischer Ethnologie in Berlin geprigr; es beriihrt die
Auseinandersetzungen mit Rassismus, die gegenwirtig vor dem Hinter-
grund von Interventionen aus postkolonialer, kritischer Weif$seins- und
queerer Perspektive in den Gender Studies ausgetragen werden. So fliefen
etwa lrritationen iber in meinen Augen hochgradig normativ aufgeladene
Argumentationen in mein Nachdenken dariiber ein, was fiir mich bzw. fiir
mein wissenschaftliches Arbeiten Feminismus bedeutet(e). Ich fing an da-
riiber zu spekulieren, inwicfern die Versuche, Geschlecht/Gender als For-
schungsperspektive in der Empirischen Kulturwissenschaft zu etablieren,
vergleichbar sind mit gegenwirtigen Auseinandersetzungen um die De-
zentrierung westlicher, Weifler Wissensproduktion und um das Denken in
bindren Kategorien insbesondere von Geschlecht und Sexualitit — und an
welchen Stellen sich diese Projekte unterscheiden.

Ich begann daraufhin, systematischer nach Hinweisen zu suchen, wie
das Verhiltnis von FrauenGenderforschung® und feministischer Bewe-
gung verhandelt wurde und wie sich die Wechselwirkungen und Grenz-
ziechungen zwischen akademischer Wissensproduktion und politischer Be-
wegung, genauer zwischen Empirischer Kulturwissenschaft und feminis-
tischer Gesellschaftskritik in die mir vorliegenden Dokumente und Texte
aus den 1980er Jahren eingeschrieben haben: Wie wurden FrauenGen-
derforschung und feministische Bewegung aufeinander bezogen gedache
und wie wurden dabei — ent- wie begrenzend — Handlungsriume in der
Universitit konstituiert? In welcher Weise begriindete die Bezugnahme auf
feministische Positionen agency auch und gerade an der Universitit? Und

schliefSlich: Wie wirkten feministische normative Zielserzungen in die aka-
demische Wissensprodukrion hinein?

Feminismus bzw. feministischer Bewegung zu sprechen und damit eine Vielfalt von
Haltungen, politischen Zielsetzungen und Visionen zu implizieren, Mir ist bewusst,
dass cine Historisicrung und Spezifizierung des Feminismus als Konzept notwendig
‘ware.

Mirt dieser Benennung und Schreibweise will ich auf dic vielen Facetren wie auch die
Enewicklung dieses Wissensbereichs hinweisen.
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Beim Weiterlesen fithrten mich diese Fragen schnell in einen we:itl%i.lllfi-
unabgeschlossenen Diskursraum. Auch Wenn es ab da en bgu ktlg
hr einfach war, méchte ich im Folgenden einen el')enso subjekti-
.« ausschnitthaften Versuch unternehmen, den »Beginn« de'lj-Frau—

J’: WLZ forschung in der Empirischen Kulturwissenschaft/Europalsc.;hen
e‘nGenl el;e(; u rekonstruieren, um die Wirkweisen wie Bedeurungen dlesef
?/E:}rlgi?lzing fiir meine universitiren Wissensprak‘tiken zu erkun.cle.n.\[/)alsji
werde ich im Blick zu behalten versuchen, dass jede Gene.:.ilo.glelm er

h craten kann, zum politischen Werkzeug fiir gegenwiirtige nteressen
; ungi n (vgl. Hark 2005). Eben weil es mir nicht darum geht, .Wld.er-
Zur:jv:}:eeund gZ.ufiilligkeiten der Entwicklung zu versch!f:ie.m., V\.flll ich eine
;[Z)rtschrittserzﬁhlung vermeiden, die »jegl‘iche Disl-((?ntmulth‘.t, ]eien Korr;
flikt und jede Differenz« ausldscht, die ciner »polltlSCh. e%'vv.un}slc-ten\)ge :
stabilisierten Harmonie der Begriffe »Frauen« und >fc?m1msusc <im r E%—
stehen konnten« (Score 2001a: 79}, Ich Werde‘eher. eine L};:sart meine b
fahrungen als Teil eines »spannungs- und konﬂlktremh_er?, eterogenfﬁl :
unabschliefbaren Wissens« (Hark 2006: 42) des Feminismus 'V(‘)ﬁs'te ez. _
Wenn ich dabei das Verhilenis von Wissen.schaft UI:ld Politi msb ::111
trum stelle, so weder mit der Intention, neuerlich fiir die TrennL.mg e; er
Felder zu plidieren, noch um zum wiederholten Mal zu kogstatleren, das;
Wissenschaft immer auch Politik ist. Vielmehr g‘eht es mir .darun;\, be‘
politischen Gehalt des Feminismus als Moment vsi1sserisch=jlftlllchen Arbe%-
tens sichtbar zu machen, um ihn auf reflexive Weise fiir f:hf: elgen; 5r5 ;:;t
zuriickzugewinnen (vgl. zu dieser Denkbcwegung Troulllqt 201(2 1 m;]-.
Mein Riick/Blick geschieht daher vor dem Hintergrund einer Pu al:iken
thropologie politischer Prozesse, die nach der Bedeutungcﬁn :l\ne Kr en
produzierenden Rolle normativer Ordnungen _und. politischer (l’)lnzf ;l) e
frage (Rabinow 2004b; Shore, Wright 1997). Bet r.nem'e_r Spurens;; e c;legn
ich dem Vorschlag von Paul Rabinow, »nach der .]ewelllgen den dens}i p
konstitutierenden > Vernunfte, also nach dem Wissen zu fragen, durch das

gen und
nicht me

lch werde im Folgenden durchgehend von Empirischer KHIIUIWiS-Sm:ha&/E}T;ZEi;
: i i il diese Bezeichnungen meine biograp
cher Ethnologie sprechen, zum cinen weil diese . F i
Sge:t:gﬁpunktegdarftcllcn (von Tiibingen nach Berlin}, zum anderen um Verinderun
gen im disziplindren Selbstverstindnis anzudeuten.
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Subjekte und Subjektpositionen in spezifishen Zeit-Riumen hervorge-
brache werden. Rabinows Projekt einer »Kulturanthrapologie des Zeitge-
nossischen« zielt darauf, die jeweiligen, in lokalen, sozialen und histori-
schen Kontexten herrschenden Rationalitien, Selbstverstindlichkeiten,
eben das freizulegen, was als »verniinftig« oder »logisch« erscheint, aber zu-
meist als naturalisiert sich unhinterfragbar gbt. Auf diese Weise soll sicht-
bar gemacht werden, was Situationen, Handlungen, Subjekte naiirlich,
plausibel und selbstverstindlich erscheinen lisst (Rees, Caduff 2004). Mit
Blick auf das Verhiltnis von Wissenschaft und Politik bzw. FrauenGender-
forschung und Feminismus erméglicht cinesolche Freilegung in meinen
Augen eben auch die Riickgewinnung eines politischen Engagements fiir
wissenschaftliches Arbeiten, ohne dass gleichzeitig durch die jeder Politik
immanenten normativen Gehalte Erkenntnisprozesse notwendig begrenzt
oder unreflektiert gelenkt wiirden. So werde ich, von eigenen Erfahrungen
und Erlebnissen ausgehend, im Folgenden zunichst auf die Konstitutions-
phasc der FrauenGenderforschung in der deutschsprachigen Empirischen
Kulturwissenschaft/Europiiischen Ethnologieschauen, um die Logiken des
damaligen Denkens und Handelns im Kontext feministischer Selbstposi-
tionierungen zu rekonstruieren, und daran anschliefend einen Ausblick
darauf versuchen, wie der politische Gehaltwissenschaftskritischer Inter-
ventionen wie normativer Zielsetzungen auwch gegenwirtig als reflexives
Moment ethnografischer Forschung genutzt werden konnte.

Raum greifen, Platz besetzen: Zur Griindung der
Kommission Frauenforschung in der dgv

Dass die auferuniversitire feministische Bevegung und die akademische
FrauenGenderforschung aufeinander bezogen waren und bis heure mit-
einander verwoben sind, gehort zu den Allgemeinplitzen in Narrationen
iiber die Entwicklung dieses Wissensgebies. Insbesondere fiir die An-
fangsjahre wird der dichte Bezug zwischen din sozialen Bewegungen, die
sich fiir Geschlechtergerechtigkeit einsetz(t)n, und einer Wissenschafts-
kritik beront, die den durch Geschlechterblindheit produzierten Bias in
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- censchaftlichen Wissensbestinden adressierte, die Wirkmﬁc.htigkeit des
i aufdeckte und geschlechtliche Machtverhiltnisse sichtbar und
Sems‘rtn\lfl:rhandelbar machte. In dieser Betrachrung wird die feministische
(éi:;gung hiufig als Ermglichungsbedingung fur Gesch}echterforschung
beschrieben. So formuliert auch Carola L-ipp in ihrem Beitrag »Gesc;l:)cch}-l
rerforschunge in dem von Rolf Brednich herausgegebenen Handbuc

,Grundrif der Volkskunde«:

Frauenforschungsthemen wurden in Deutschland seit den 70er Jahren diskutiert, aber
»

erst als die Frauenbewegung die Universititen erreichre und die dort herrschenden hier-

archischen Strukruren, soziale Ausschlussmechanismen und wissenschaftliche Blmclitqtellen
zum Gegenstand sffentlicher Kritik machte, konnee sich die Frauenforschung etablieren.«

{Lipp 22001: 330)

{ndem Feminismus zum Bezugspunke gemacht wurde und Geschlechte.r—
gerechtigkeit und -forschung aufeinander bezogen wurden, .kf)r-mte die
Organisation der akademischen Wissensprodukt.lon. ebenso l?ﬂtlSlel't wer-
den wie deren Queput, das Wissen selbst. Das Prinzip, das belc.ies verl?and,
war Parteilichkeit, die — so Jérn Riisen mit Blick auf die Geschlch.tswmse_n—
schaft — die Kritik an Formen und Inhalten der Wissenschaft mic PI‘S..XIS—
orientierung und einer »Politik weiblicher Gegenmacht gegen mé.'mnhc.he
Herrschaft in der Wissenschaft« zu verbinden suchte, wobei Reichweite
und Radikalitit dieser Parteilichkeit deutlich variierten (Riisen 1988:
517f; auch: Althoff u.a. 2001). N

Durch die Aneignung und Ausdeutung feministischer Konzepte kon-
stituierte sich ein Denkraum, der zugleich Handlungsraum war. [.)en'n
innerhalb der Universitit schuf die Kritik an der Wissenschaftsorganlsat}-
on bzw. genauer an der Marginalisierung von Al.(ademi.k?rinnen aul(ih f;he
Grundlage dafiir, »eigenen« Raum zu erobern — sich l?r‘elraurrlle 7u schaffen
und einen Placz zu besetzen. Indem die eigene Position mit Hl!fe f;f:[.nk
nistischer Gesellschafts- wie Wissenschaftskritik als doppelt marglflahs%c'r.t
wahrgenommen werden konnte, schufen sich Frauen in der Universitit
somit als politische Subjekre. .

Wenn Stuart Hall in seinen Uberlegungen zum »theoreu.sch‘en Vc?r-
michtnis der Cultural Studies« schreibt, dass der Feminismus wie 416 »[?1&:—
bin in der Nacht« eingebrochen sei, die »Arbeit unterbrache«, »unziemliche
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Gerdusche« mache, sich die Zeit ancignete und »auf den Tisch der Cul-
tural Studies« kletrerte (Hall 2000/1992; 43), dann macht er auf genau
diese wissenschaftliche wie politische Subjektwerdung von Frauen an der
Universitit aufmerksam. Durch das gegen den Malestream gerichtete
Handeln wurde die theoretische Weiterentwicklung der Culrural Studies
vorangetrieben und auf diese bezich sich auch die Empirische Kulturwis-
senschaft/Europiische Ethnologie seir den spaten 1970er Jahren. Stuart
Hall setzt die soziale Praxis derjenigen, die FrauenGenderforschung betrei-
ben, zu inhaltlichen Verschicbungen in Bezichung, und siedelt in dieser
Performativitit auch seine eigenen Lern- bzw, Denkprozesse an:

»Da habe ich wirklich etwas iiber die geschlechusspezifische Natur der Macht gelernt. Lan-

ge, sehr lange nachdem ich die Worte aussprechen konnte, entdeckee ich die Realitit von
Foucaulrs tief greifender Einsichr in die Wechselseitigkeit von Wissen und Macht. Dariiber

zu reden, Macht abzugeben, ist eine vollig andere Erfahrung als zum Schweigen gebracht
zu werden .« (Hall 2000/1992: 44)

Der Bruch, der vom Feminismus erzeugt wurde, wird in dieser Erzihlung
als eine spezifische »Denkweise, eine weitere Mertapher fiir Theorie« be-
zeichner (Hall 2000/1992: 44). Ich habe in der deutschsprachigen Empi-
rischen Kulturwissenschaft/Europiischen Ethnologie (bislang?) keine ver-
gleichbar anerkennende wie selbstreflexive Beschreibung der feministischen
Intervention aus minnlicher Perspektive finden kénnen.® Aber ich habe
Momente solcher Raumnahmen erlebt, bei denen das minnliche Subjekt
der Wissenschaft nicht nur epistemologisch, sondern auch alltagspraktisch
dezentriert wurde. Feminismus als soziale Bewegung, so wiirde ich es aus

heutiger Perspekrive formulieren, schuf Subjektpositionen, von denen aus

auch das Handeln in universiire Organisationsstrukturen hinein zum

Programm werden konnte — eben indem Riume besetzt und eigene Orre
geschaffen wurden, praktisch wie incellekruell. Die in Westdeutschland im
Zentrum feministischer Politik stehenden Konzepte von Autonomie und

6

Es mag sein, dass Scuart Halls Ausgrenzungserfahrungen in rassistischen Gesellschaften

die Grundlage fiir seine Darstellung lieferten, die deutschen Kollegen im Zentrum der
Privilegierung als Weile Wissenschaftler fohlen.
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wurden von Frauen in der Empirischen I?ulturfvis§en—
rLgen Ethnologie etwa in der Organisation elgensta.ndlger
von autonomen bzw. Frauen-Seminaren und in liler
thematisch einschligigen Seminarex}, Vorlesungsrel Nen
lisiert. Tatsichlich war es weniger eine Na.cht u1.1d e-
. als vielmehr nachhaltige Lese-, Recherche- und Dlskuss{onsa}i
be!'Akth’ﬂr ic. die am Anfang der Raumnahme stand. Am Ludwig-U
beit und Tpra}?'s’ Empirische Kulturwissenschaft wurde das Frauenflorurn
laﬂd:IHSUt“f Zfem ngssenschaftliche Mitarbeiterinnen, Dokrorandinnen
gegmnd;t’ o nen — zusammen mit einigen wenigen Ménnern — tiber Po-
und.Stu enc;"ll’ositione:n ciner feministisch orientierten Frauenforschung
:i:llt{li?er:::ln' in Netzwerken mit Frauen von anderen It;sgi;ug‘n c\lvurde:
diese Inhalte weiter verhandelt (vgl. C1t0v1c§, III.aEs:; II ;115 1;1 re(r3 r111m—
1984); von diesen Aktivititen ging 1983_sc}(ihef§ch [ Ce}:e [iné)eseﬂscha& "
dung der Kommission Fratllenforsn?hung m" er Deuts e e
s. Wie an dieser Erzihlung deutlich wird, :
:gelrl:;lf( l;’:fli (i)g:)ehalruin den Individuez als vielmehr in den Beziehungs-
ren angelegt, die aufgebaut wurden. ) . g
Strull\(;l:h den %furiulenzen, die der Antragdzur [g}nind;l:lg él;:hifl:;:}lsr
sion Frauenforschung auf dem Kongress der eutsche ft |
elost hatte, wurde die erste Tagung der Komm1ssm_n
Yggﬁiﬁ‘?&gi‘;? Lllflgstitut fiir Empirische Kulturwissenschaft vom dorti-

gen Frauenforum ausgerichret:

Selbstbestimm‘u
schaft/Europdlsc
Diskussionsforen,
Durchsetzung von
und Kolloquien rea

5 Y i ten T mmission »Frauenfor-
»Unsere Erfahrung mit der orberm[ung der ersten r&gung der Ko A L

§C hu‘ng hat uns gezeigt, dass frau nur einen Stein anstoflen muﬁ, um' eine Lawine auszu-
0‘ < (W; SV issi m oeptember 1700

lésen er hite auf der Gri‘lndung‘ ersammlung der If:onlmlssmn 1 Sp ber 1983

. ' (
gedacht dass ein Jahl‘ sp'a'.tcr 250 Frauen auf einem weritablen Kongrcﬁ iiber Fr auenfor-
>

schung diskutieren werden.« (Binder u.a. 1984: 46)

Stolz und Erstaunen mischen sich in dieser Beschreib}mg. Beid .rnem%r;
Stobern bin ich auch auf ein Foroalbum gestoﬁen, das ich von dieser

elegt habe. o
gunil:? eginefn der Bilder ist Carola Lipp zu sehen, als sie dl? Tag;ggEauf
dem Tiibinger Schlosshof unterhalb des Ludwig-Uhland-Instituts fir Em

0 ie S irkt improvisiert: im
pirische Kulrurwissenschaft eroffnete. Die Szene wirkt imp
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l\bb. 1 und 2. E 0 [ ! lSCllull 3
I ffnung def ersten
: agung der Kommlssxon fur Frauenfo g

Mantel, weil drauflen, ei ipt i
e Mkl o, o - b s b o
eilnehmerin h i

Treppenstufen. Fﬁ:iir;ed:)fg agZuarlig o Aoy urkehalh dor

riume allesamt zu kleing ii l'der g s b

lars esame 20 Bﬂd,ejo .alis dle"Erb'ffnung unter freiem Himmel er-

e muste: Dic Bilde kuden fiir Im.ch heute seltsam fern, doch sie

nch s noch evvas on der Euphorie dariiber, einen eigenen — wenn

o Rporizen un f“hprowsnferten ~ Raum geschaffen zu haben — ei-
s Gefiihl vermittelte, dass zumindest fiir eine kurze Zeit

die Universiri ;

i Zu\;:lfls,lj;t)z‘? Céas Instituc »suns« gehbree. Wahrscheinlich ist es doch
stattfand, ding o ; zene auf dem Schlosshof vor einem Baustellenschild
| g och um den - bis heute andauernden — Umbau des

))] aus des \g/;s ens« aus Cler Per c e 1, 11, WISSENS( llai(S‘
S S 1v

die Adressatinnen, eben die iiber
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Feminismus macht seine Subjekte:
7 ur widerspriichlichen Verhandlung von Erfahrungen

Wie Joan Scott bereits vor einiger Zeit {iberzeugend dargelegr hat, ist Ex-
fahrung das ,Produkt, nicht der Ursprung politischer Bewegungen« (Scott
2001a: 78). So hat sich auch das feministische wissenschaftliche Subjeke
nicht auf Grund vorgangiger Erfahrungen, sondern durch die Deutung von
Wirklichkeit in der Produktion von und Auseinandersetzung mit feminis-
tischer Gesellschaftskritik herausgebildet. Wenn Konzepte und Gedanken,
Sinneseindriicke und Emotionen in den Blick genommen werden, dann
zeigt sich, dass eine je eigene Form des Feminismus in spezifischen Situati-
onen und an spezifischen Orten mobilisierend wirkte — und wie diese dabei
spezifischen Personen nutzte, wihrend andere ausgegrenzt wurden (Ahmed
w.a. 2000:17). In dekonstruktivistischen Lesarten wurden seit den 1990er
Jahren die Anfangsjahre der FrauenGenderforschung kritisiert, dabei aber
hiufig deren Produktivitit — inshesondere im Hinblick auf die Umwer-
tung von Werten und Wertigkeiten, kurz der naturalisierten » Vernunft« —,
aber auch deren selbstkritisches Potential, also das vorhandene Wissen um
dic eigene Sprechposition, unsichtbar gemache (vgl. Hark 2005; Benhabib
w.a. 1993). Zunichst ermiichrigte die von Judith Butler kritisierte »phan-
tasmatische Konstruktion« des feministischen Wir« (Butler 1991: 209)
Frauen, sich Raum zu nehmen und Platz zu besetzen. Das fithrte auch
dazu, dass »wir« als die damaligen Protagonistingen hegemoniale Struk-
turen reproduziert haben, indem wir iiber Widerspriiche, Interessenkonf-
likce und innere Hegemonien hinweg agierten. Die Macht, so formuliest
es Burler, durchdringt eben auch »den Begriffsapparat, der versucht iiber
die Macht zu verhandelne. (1993: 36) Doch auf der anderen Seite wird
in den Diskussionen um Erkenntnisinteressen, Parteilichkeit und femi-
nistische Methodologien auch deutlich, dass von Beginn an das »Span-
nungsverhiltnis von Erkenntnis und Interesse, Engagement und Distan-
zierung« thematisiert wurde und dass insbesondere »die epistemologischen
und methodologischen Implikationen« des Kritikanspruchs feministischer
Wissenschaftsstromungen »schon in den frithen Debatten auf einem ho-
hen Reflexionsniveau verhandelte wurden, wie Gudrun Axeli Knapp es
vor kurzem im Riickblick formulierte (Hirschauer, Knapp 2006: 27,
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auch 44ff.) Dieses Spannungsverhiitnis kann ich auch in den Dokumenten
der ersten Tagung der Kommission Frauenforschung finden: neben dem
vetbindenden »Wire, das iiber soziale Differenzen hinwegging, wurde zu-
gleich iiber die Situiertheit der eigenen Wissensproduktion diskutiert und
dabei die eigene Forschung sowohl mit feministischen politischen Zielen
als auch mit diszipliniren wissenschaftlichen Anforderungen konfrontiert.
Mir scheint, dass in der Konstitutionsphase die Produktivitit der empi-
risch kulturwissenschaftlichen/europiisch ethnologischen FrauenGender-
forschung genau in diesem Spannungsverhilinis zwischen politischer Kri-
tik auf der einen Seite und Anerkennung des Orts von Wissenschaft auf
der anderen Seite lag, also in der gleichzeitigen partiellen Anerkennung
wie grundlegenden Kritk akademischer Hierarchisierungen und Nor-
mierungen. An diesem widerspriichlichen Dazwischen entfaltete sich die
Kritikfihigkeit der FrauenGenderforschung und konnte Universitit zum
feministischen Handlungs- wie Denkraum werden.

Die erste Tagung der Kommission Frauenforschung war eine reine
»Frauentagung, einfach weil »weder Anfragen noch Anmeldungen von
Kollegen« eingingen. Auch finanzielle Mittel wurden - abgesehen von ein-
geworbenen Landes- und Universititsmicteln — ausschliefllich von Frauen
gespendet. In der Ausgabe der Institutszeitung, dem Tiibinger Korrespon-
denzblart, das aus Anlass der Tagung erschien, heifit es dazu:

»Wir sind nicht ungliicklich dariiber, dafl die Frauen unter sich bleiben. Es gibt wenige
Miinner in der Volkskunde, die sich bisher kompetenr und verstindig zu Frauenproblemen
gedullere haben, und es ist zu befiirchten, daf§ mancher der pléuzlich Interessierten mic der
Haltung eines *Kolonialtouristen« das sunterentwickeltes Land der Frauenforschung bereist,
um einen Hauch weiblicher Exorik zu atmen. Uns ist auch nicht an gewiefren Wissen-
schaftlern gelegen, die — immer mit der Nase im Wind — eine nette Idee fiir ihre niichste
Publikation suchen. Insofern begriifien wir es, dafl Frauen die Anfangsschritte in Richtung
volkskundliche Frauenforschung gemeinsam und fiir sich unternehmen. Wir wissen auch
aus der Frauenbewcgung, dafl Autonomie oder kurzfristige Ausgrenzung dic Durchset-
zungskraft von Forderungen erhshe, nicht zuletzr, weil sie verunsichert.« (Lipp 1984: 15)

Diese Schilderung, die zwar aus heutiger Perspekrive mit seltsamem Vo-
kabular operiert, verweist auf die auferuniversitire Frauenbewegung als
Ort politischen Lernens; zugleich wird der eigene Raum in der Univer-
sitit verteidigt und gegen minnlich konnotierte Profilicrungsbestrebun-

Feminismus als Denk- und Handlungsraum 35

gen ein — autonOMes — Wir gesetzt, das sich selbstbewusst als Avantgz{rde
beschreibt. Deutlich wird, dass die Tagung wie auch das gesamte Projekt
Frauenforschung im Kern auf das Fach hin otientiert waren: Zle'l‘ war es,
Frauenforschung auf dgv-Kongressen und in Publikationen prisent zu
machen, also die empirisch kulturwissenschaftlichen Ridume des »Hauses
des Wissens« (weiter) umzubauen. Macht im Feld der Wissenschaft wur-
de dabei vornehmlich entlang der Achse minnlich-weiblicher Ko.nku.rrenz
chematisicrt, obwohl sie zugleich auch auf Grund der unterschiedlichen
Statuspositionen von Frauen auf der Tagung prasent war. Ausgesprochen
wurde sie dort allerdings woh! auch deshalb nicht, weil eine als frauenspf.:—
sifisch definierte gemeinsame Erfahrung die Balance zwische.n A}ltonomle
und adressierter Intervention, eben dic »dissidente Partiznpa‘non« (vgl.
Hark 2005) bestimmte. Diese driickre sich gleichermaflen in ciner empa-
thischen Verbindung mit den Forschungssubjekten wie einer Idenrifikati-

on mit der eigenen Forschung aus:

»Immer allerdings wird die Kommission sFrauenforschung: frauendommle'rt seif, dcgm
im Unterschied zu den tibrigen Arbeirskreisen der dgv forschen Frauen niche gur(;' er
;anderec, sondern sind sclbst als Becroffene einbezogen in den Forschungsprozeff.« (Lipp

1984: 15)

Die hier angesprochene doppelte Konstitution eines »fem.inistischen Wir.«
— untereinander als (angehende) Akademikerinnen und im Ver‘bund mit
den weiblichen Forschungssubjekten — bestimmte auch die Berichterstat-
tung tiber die Tagung, die nach deren Abschluss im Tiibinger Tagblatt er-
schien. Unter dem Titel »Mehr Frauen- als Volkskunde« (6.11.1984) hﬁ'lﬁt
es dort: »Whs nicht nur in Tiibingen, sondern auch bundesweit noch eine
Seltenheit ist: Frauen organisicren eine wissenschaftliche Tagung fiir Frau-
en, auf der die Erforschung von Frauenthemen mit wweiblichen Methoden
im Mittelpunkt steht.« Die »250 Wissenschaftlerinnen aus dem In- und
Ausland« hitten, so die Tagblatt—Redakreurin, fiber »mogliche Fragest)eL
lungen und Ansitze volkskundlicher Frauenforschung und iiber r.:las lrlo
und Contra frauenspezifischer Methoden« diskutiert, um gegen die Uni-
versalisierung des Minnlichen »frauenspezifische Leben.swelsen,l Alltage
und Handlungsstrategien« sichtbar zu machen. Carola Lipp schrieb dazu
im Vorfeld der Titbinger Tagung: »Im Mittelpunke der Forschung steht
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dabei die Erfahrung der Frauen, ihre Sehweise von Geschichte, die zu re-
konstruieren umso schwerer ist, als die meisten historischen Uberlieferun-
gen von Minnern stammen« (Lipp 1984: 8).

Neben diesen Verbindung stiftenden Aussagen finden sich in den da-
maligen Texten auch Hinweise darauf, dass der Begriff der Erfahrung in
seinen sozialen wie historischen Differenzen reflektiert wurde. Insbesonde-
re die Rezeption kulturanthropologischer Frauenforschung machte zu die-
sem Zeitpunkt sensibel fiir Differenzen wie auch Differenzerfahrungen:

»Die Ubernahme kulturanthropologischer Konzepte in der historischen Frauenforschung
bedeutete einen Verzicht auf axonomische Deduktion eines allgemeingiiltigen Frauen-
schicksals aus itbergeordneten Kategorien, seien es nun Klassenmodelle oder cine a pri-
ori gesetzte einheitliche weibliche Unterdriickungserfahrung; dahinter steht die teilweise
forschungsprakrische Erfahrung, daft Taxonomien den Zugang zum konkreten Handeln
und Denken von Frauen letztlich blockieren. Historische Frauenforschung begreift in An-

lehnung an ethnologische Methoden Frauen in der Geschichte inzwischen als >Fremde:,
deren Denk- und Verhaltenssysteme es erst

in ihrem jeweils eigenen Sinnzusammenhang
zu verstehen gilt.« (Lipp 1984: 9)
Doch zugleich wurde das Frauenspezifische — in Abgrenzung zu minn-
lichen Erfahrungen — als gemeinsame Basis aller weiblichen Erfahrung

beschrieben, Gender zur Leitdifferenz gemacht.” Denn historische Frauen-
forschung

ssetzt dabei voraus, dafl Erfahrungen von Frauen entsprechend ihren Lebensbedingungen
und Tirigkeiten anders strukeurierr sind als die von Minnern, daf} es iiber allgemeine,
eben von Minnern definierre Sehweisen hinaus, besondere Wahrnehmungsformen von

Frauen gibe, die aus ihrer spezifischen Tebenswirklichkeir resultieren. Dies gilt auch fiir die
Forscherinnen selbst.« (Lipp 1984: 9)

Auf diese Weise war es méglich, die eigenen Erfahrungen »als Teil der
historischen Entwicklung, also als etwas sich Verinderndes und Verinder-
bares, zu begreifen«, denn »dieser andere« weibliche Blick heifdt (...) nicht
uneingeschrinkte Identifikation und Gleichsetzung eigener Erfahrungen

mit der historischen Erfahrung« (Lipp 1984: 9).

7 Interessanterweisc gibt es keine Hinweise darauf, dass Feminismus selbst historisiert

wurde. Zu dieser Auslassung vgl. Scotr 2001b.
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ersten Erpebnissen der Frauenforschung
NCbeljl der ];)iz;“;:}au;fgzi; und insbfsondere die Abschlussdiskussi-
konach der Methodologie.$ Wie kann, so war eine der Leitlfragen,
uf F}[;gleizrschung sowohl dem Anspruch gentigen, Frauenspeleﬁsches
C.umSC machen, als auch die cigene Empathie bzw. die gememsan.'le
sichioar o reﬂektier,en. Es stand also das Verhiltnis von Epistemolégle,
EffaE“;’;%o ;e und Methode zur Debatte (vgl. Hesse-Biber 2007). I‘n threr
gsrtst211unggder Anfinge der Frauenforschung konstatiert Carola Lipp:
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gewichen.« {Lipp 32001: 331)

Dass qualitative, hermeneutisch-interp-retative Verfahren in alifn Eelgm%?
im Vordergrund standen,’ hatte zum ¢inen den-Grund, dass _ ie msfest -
dere in der historischen Forschung eher aus Minnerperspektive ver a; e
Quellen ¢ine Anniherung iiber subjektive Erfah?ungen nahe legtﬁg. c111m
anderen erlaubte dieser methodische Zugriff »ein Nachdenken iiber fc;n
Arbeitsprozef« selbst (Lipp 32001: 333), wurde also als Vora_ussetzuﬁ'g ! r
wissenschaftiiche Reflexivitit bewertet. In den Versuchen, dle. Gefc 1(1';1 "te
volkskundlicher Frauenforschung zu rekapitulieren, geh.en die Em‘sc it-
zungen iiber den Stellenwert dieser Debatt-e etwas auseinander: Ging fj
wirklich »von Anfang an« darum, »eine femmlstlscbe‘ Fors.(.:hungsperspe
tive in die traditionelle Wissenschaftsorganisation einzufithren«, darum,
die »bestehende Geschlechterhierarchie in Wissenschaft und Gesellschaft
aufzuhebenc, Frauen »als handelnde Subjekee« sichtbar zu mach?n ufld da-
bei »Betroffenheit, Parteilichkeit, Lernprozesse und Selbstreflexion in den
Forschungsprozess miteinzubeziehen«? .(_Blohn.l, G.i.eske 199.4: g?)_?ﬁizz
stand im Vordergrund, »einen ersten Uberblick iiber bereits Geleis

Zur Folge der weiteren Tagungen, die im Anschluss stafanden und dieses Thema
aufgriffen, vgl. Lipp 32001: 330f. . .

? Mi? der Oriﬁntiezl')ung der Empirischen Kuleurwissenschaft in d‘cn .197(ller ]ahrclr}tztlif
Sozialwissenschaft war die Debatte um das Verhiltnis von quantitativer bzw. quall
ver Forschung zentraler als gegenwiirtig.
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zu gewinnen und zukiinftige Forschungsfelder abzustecken, neue metho-
dische und theoretische Ansitze wahrzunehmen und in ihrer Vielfalr zu
diskutieren«? (Bechdolf, Kienitz 1995: 83). Ich weif} es nicht (mehr), aber
wahrscheinlich war beides »irgendwie« auf der Tagesordnung — und wahr-
scheinlich gehort die unterschiedliche Akzentuierung in den Bereich der
Ungleichzeitigkeiten, die FrauenGenderforschung zum offenen Wissens-
projekt machen. Im Bericht des Tiibinger Tagblatts iiber die Tagung wird
jedenfalls deutlich, dass die Frage nach »weiblichen Methoden« zu den
umstritten Themen gehérte (Tagblate 6,11.1984).1° Auch dies scheint mir
ein Hinweis auf die »dissidente Partizipation«, die im Spannungsverhilenis
von politischer und akademischer Positionierung griindere. Diese Diskus-
sionen, so wiirde ich aus heutiger Perspektive vermuten, sind Ausdruck
dessen, was Marylin Strathern als »Schieflage« zwischen feministischer
Forschung und Kulturanthropologie beschrieben hat: nimlich als Unver-
einbarkeit und paradoxes Bediirfnis, die gemeinsame »weibliche« Erfah-
rung fiir die Kritik patriarchaler Verhiltnisse zu nutzen und gleichzeitig
die Verschiedenheit sozialer Interessen zwischen Beforschten und Forsche-
rinnen anzuerkennen (Strathern 1993: bes. 190f£). Die Diskussionen ste-
hen fur die Widerspriiche zwischen dem Wunsch, die in den Quellen und
Interviews sichtbar werdende weibliche agency zu rekonstruieren und sich
mit den beforschten Frauen zu identifizieren, und dem Bewusstsein iiber
die Historizicit der eigenen Deutung, die mit dem Wissen verbunden ist,
dass, »wenn Frauen fiir sich selbst eine Subjekeivitit schaffen, [...] sie das

streng innerhalb der soziokulturellen Zwinge ihrer eigenen Gesellschaft«
tun (Strathern 1993: 191).

10 Demgegeniiber scheint mir die explizite Distanzierung von Parreilichkeit und unmit-
telbarer Betroffenheit vor allem einer Erzihlweise geschuldet, die die Geschlechterfor-
schung ins disziplindre Zentrum riicken will — erwa wenn es heifle: sDa die Frauen-
bewegung damals sehr einscitige methodologische Positionen in der Frauenforschung
bezog (Parceilichkeir, Betroffenheit cre.), bestand die Tendenz, sich von manchen der
— vor allem auch esoterischen — Seiten [...] zu distanzieren. Diese Distanzierung pas-

sierte durch solide Empirie und fachwissenschaftliche Forschung.« 25 Jahre Kommis-
sion fiir Frauenforschung 2008: 443,
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Blick zuriick nach vorn: Riick/Gewinnung eines
politischen Standpunkts in der FrauenGenderforschung?

In den letzten 20 Jahren haben sich Status, Gegenstand und. Selbstver}jt'and—
nis der Geschlechterforschung weiter entwickelt, es 'haben sich For;;: Ll,lln%j—
agenden und -perspektiven verschoben, undt d:flS ‘Xflsse.n um Gﬁ.sc hec ht s
Kategoric des Wissens ist gewachsen. Dabei gilt fiir die europatllsc etl r}';o
logische/empirisch kulrurwissenschaftliche FraflenGcnderforvsc ?ng 81(1:- er
auch, was Sabine Hark aus soziatwissenschaftlicher Perspektxjve f)qu 1erdt
hat: Frauen- und Geschlechterforschung ist we§ler »nur {narg1nalls1edrt ulzl
ausgegrenzt, noch ist sie — trotz der Tendenze.n eines Yorruc.kens V.On Kear -
ripherie in die Zentren — eine selbstverstindlich gehorte Stimme 1m hln(;ln
des wissenschaftlichen Wissens geworden« (Hark 2005: 128). G.esc lec t
ist in weiten Bereichen eine selbstverstindliche Analysekatfagorle, dle in-
swischen noch selbstverstindlicher als in den 1980er Jahren in \'/er_bmdun’g
mit anderen sozial wirksamen Differenzkaregorien gefiacht und in 11}1'5(;11 .wlll—
derspriichlichen Effekten reflektiert wird. Zwar weniger selbstverstal? 1:1 h,
aber auch scheint mir im Fach diskuriert zu Werder_m, in welcher Weise die
cigene Situiertheit in die Forschung eingeht \'md wie Fors'chungsprolgrarg
me selbst zum »doing gender« und »doing difference« beitragen (vgl. z.B.
Best 2003; Rooke 2009, sowie allgemeiner Bourdieu 1995). o
Dennoch scheint mir etwas von dem politischen Selbstverstindnis \1)1;(1
auch der Sprengkraft der frithen Frauaner{derforSChung al:f dem Weg
verloren gegangen zu sein. Wenn ich jedoch die Texte und Do umente aus
den 1980er Jahren, wie eingangs angekiindigt, danach .bfefrage, wie ein po-
litischer Gehalt fiir die europiisch ethnologische/empirisch kulturwissen-
schaftliche FrauenGenderforschung zuriick gewonnen werc%en kann,_dz'm'n
geht es mir weder um ein wieder zu belebendes Bekenntnis zu fem.lmsu-
schen Positionen, noch einfach um die Reformulierung von alten Zlels:tel«
lungen vor dem Hintergrund akrueller Intervention durch Postkolomale;
Queere und Kritische Weifiseins-Forschung in Wissenschaftspraxe? —auc
wenn ich denke, dass das Fach von einer expliziteren und systematischeren
Kenntnisnahme dieser Diskussionen profitieren kénnte. .
Vielmehr zielen meine Uberlegungen vor allem darauf, das oben .Sklf—
zierte Verhilenis von Politik und Wissenschaft als Spannungsverhilenis fiir
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Forschungsprozesse wieder produktiv zu machen. Ich plidiere dafiir, nach
einer neuerlichen Balance zu suchen zwischen der — notwendig normativ
organisierten — Kritik an Dominanzverhiltnissen, wie sic durch die In-
terdependenz unterschiedlicher Differenzmarkierungen in komplexer und
oft widerspriichlicher Weise sichtbar werden, auf der einen Seite und einer
wissenschaftlichen Analyse, die sich bewusst auf Distanz begibt zu politi-
schen Zielsetzungen, auf der anderen Seite. Hierzu kann meines Erachtens
beitragen, das Politische selbst wie auch gerade das eigene Involviertsein in
Politik hiufiger zum Gegenstand europiisch ethnologischen Analysierens
und Argumentierens zu machen, also ethnologische Verstehenskonzepte
im Sinne von Rabinows eingangs zitiertem Projekt einer »Anthropologie
der Vernunft« zu nutzen (Rabinow 2004a). Damit wiirde zum Verstchen
dessen beigetragen, wie sich politische Agenden und mit ihnen spezifische
Subjektpositionen an unterschiedlichen Orten und zu unterschiedlichen
Zeiten konstituieren, wie diese in Wissenschaftspraxen hineinwirken und
Prozesse des Wissenstransfers bestimmen — und hierfiir bieten Geschlecht
und Sexualitit Analyseinstrumente wie -perspektiven, die (auch) fiir eine
empirisch kulturwissenschaftliche/europiisch ethnologische Analyse poli-
tischer Prozesse bislang noch wenig ausbuchstabiert wurden.

Notwendig erscheint mir dann auch, die intellektuellen wie politischen
Herausforderungen neuer politischer Bewegungen anzunehmen, sich ihnen
als methodologische und epistemologische Herausforderungen zu stellen.
Denn auch die gegenwirtigen Kimpfe um die Sichtbarkeit sozialer, ethni-
sierter und rassifizierter, sexueller und anderer Differenzierungen und De/
Privilegierungen scheinen mir in ihrer Produktivitit fiir das wissenschaftli-
che Projekt Europiische Ethnologie/Empirische Kulturwissenschaft noch
zu wenig ausgelotet. Selbst wenn zunichst dhnliche Erfahrungen des Zum-
Schweigen-Gebracht-Werdens zu erwarten sind, wie sie Stuart Hall mit
Blick auf feministische Interventionen und deren Kritik wissenschaftlicher
Auslassungen schildert, scheint sich mir hier ein neuerlicher Denk- und
Handlungsraum zu 8ffnen, durch den das Politische in die europiisch eth-
nologische/empirisch kulturwissenschaftliche (FrauenGender)Forschung
zuriickgeholt werden kann. Doch dazu miissen in meinen Augen Gesell-
schafts- bzw. Wissenschaftskritik und wissenschaftliche Reflexion zuniichst
voneinander getrennt werden. Das heifit sorgfiltiges Umgehen mit Katego-
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. bedeuter mdglicherweise die Dezentrierung d_er K?ltf:go.rie Geszchlecht
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